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RIFORME E SINDACATO: 
UNA LOGICA DA CAMBIARE
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dal Senato entro la fine di Giugno 
e proseguire alla Camera con “ 
determinazione” in modo da 
portare in porto alla fine di Luglio 
il provvedimento. 

L’opposizione dal canto 
suo si sta adoperando in tutti i 
modi per mandare a monte questo 
disegno: 571 emendamenti 
presentati in Commissione 
Istruzione al Senato e la 
presentazione in Aula di una 
mozione, primo firmatario l’On.le 
Berlinguer, che ha invitato 
provocatoriamente Capi di Istituto 
e personale della scuola ad attuare 
dal settembre prossimo la Legge 
30/00. Cosa peraltro impossibile 
dal momento che è priva di tutta 
la decretazione attuativa. La 
mozione è stata respinta dal 
Senato, della qual cosa non 

possiamo che essere contenti 
anche perché l’ex- ministro 
sembra aver dimenticato che la 
“sua” riforma è stata bocciata in 
toto dal mondo della scuola, da 
quasi tutti i sindacati, e da molti 
della sua stessa parte politica. 

Tuttavia è stato annunciato 
un forte ostruzionismo anche alla 
Camera. 

Non ci resta che attendere 
ed aggiungere solo un’altra 
considerazione e cioè che i governi 
finora succedutisi hanno tutti, 
senza soluzione di continuità, 
mostrato la stessa congenita 
predisposizione nell’affrontare le 
riforme dell’istruzione, cioè quella 
di tenere ben stretti i cordoni della 
borsa. Il Ministro Tremonti non 
ha fatto eccezione, confermando, 
ancora una volta che l’impegno 

di alcuni rispetto alle Riforme in 
questo strategico settore, si scontra 
appunto con un altrettanto 
strategico “niet” in termini di 
investimento economico. Facendo 
così il gioco di quella forte lobby 
conservatrice costituita dai 
sindacati “rappresentativi”. 

L’anello da qualche parte 
va  spezzato  se  s i  vuole  
“riformare”, e anche questa è 
un’operazione che non può essere 
a costo zero.
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di Sandro Gigliotti

Nei giorni scorsi la 
rassegna stampa sugli argomenti 
scolastici offriva un quadro di 
sconcertante uniformità. Con 
qualche modesta diversità di 
accento, tutti  i  quotidiani 
presentavano la notizia del “no” 
sindacale alla Riforma della 
Scuola, e , salvo un fugace 
riferimento alla posizione di una 
organizzazione, che poi è l’APEF, 
l’ associazionismo Professionale 
d e g l i  I n s e g n a n t i  e r a  
drammaticamente assente.
Questa consuetudine, anomala e 
perversa, è tipica dell’arretratezza 
storica, su questo versante, del 
nostro Paese.

L'invadenza sindacale, nel 
nostro Paese, è storica. Il 
consociativismo, in tutte le sue 
versioni, compresa quella definita 
“concertazione”, l’ha fatta da 
padrone nell’ultima metà del 
secolo scorso. Ad un sindacato 
(che rappresenta un interesse di 
parte) cui la Costituzione affida 
compiti precisi e specifici di tutela 
dei diritti dei lavoratori che 
rappresenta, si è sostituito un 
sindacato che pretende di farsi 
arbitro di ciò che la Costituzione 
affida invece a Governo e 
Parlamento, cioè di legiferare per 
conto dell’interesse generale. E, 
invece di contrattare le migliori 
condizioni di lavoro nell’ambito 
delle riforme prodotte da chi 
istituzionalmente ha il diritto-
dovere di farle, cerca di impedire 

ogni possibile novità. Così, al 
cittadino, non resta che sperare 
nella fermezza delle istituzioni. 

Quello che oggi accade 
nella scuola è davvero paradossale. 
L’anticipo a cinque anni,   
l’istituzione di un canale di 
formazione professionale, e la 
carriera degli insegnanti, che sono 
le due vere novità della riforma 
Moratti, e vanno certamente nel 
senso dell’utilità  sociale e dei 
desideri della maggior parte della 
popolazione, trovano ostacolo 
fortissimo, pricipalmente  negli 
apparati sindacali.

I n t e r p r e t a n d o  
perfettamente l’abnormità della 
funzione sindacale in chiave 
squisitamente “politica”, Sergio 
Cofferati due anni fa dichiarava 
candidamente che sarebbero state 
le RSU delle scuole a far da 
ve i co lo  o t t ima le  pe r  l a  
realizzazione della riforma 
Berlinguer-De Mauro. Oggi, lo 
stesso segretario della CGIL affida 
alle stesse RSU il compito di far 
da bastione contro l’ipotesi 
Moratti. 

Siamo all'apice di una  
confusione premeditata di ruoli e 
funzioni. 

Appena qualche giorno fa, 
il nuovo premier portoghese ebbe 
a dire che, in quanto capo del 
Governo, si sentiva anche capo 
del “Sindacato dei cittadini”, dei 
quali intende tutelare gli interessi 
(l'interesse generale, appunto) 
anche a costo di sostenere una 
lunga guerra contro le pretese 
corporative del sindacato.
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L’auspicio è che anche in Italia ci 
sia chi abbia le idee altrettanto 
chiare e altrettanto fermezza, 
perché della riforma della scuola 
è questo Paese ad aver bisogno. ( 
En passant ricordo che siamo al 
34°  tentativo nella storia 
repubblicana ). E il Parlamento, 
pur modificando secondo la sua 
sovrana volontà, è bene che la voti 
quanto prima. I nostri partners 
europei l'hanno già fatto da una 
quindicina di anni.

Accennavo, all’inizio, 
all’altra anomalia evidente in 
quella rassegna stampa: la quasi 
a s s o l u t a  a s s e n z a  
d e l l ’ A s s o c i a z i o n i s m o  
professionale degli Insegnanti, che 
pure avrebbe ben da dire (questi 
e s s e n d o  i  s u o i  c o m p i t i  
istituzionali)  sulle questioni di 
r i fo rma .  E  invece  t ace ,  
drammaticamente. La storia del 
nostro Associazionismo scolastico 
è, infatti, purtroppo, una storia di 
divisioni, di nicchie, di “quote”, 
di simbiotica contiguità con il ceto 
politico e sindacale. Una storia 
che ha visto i meriti di gran lunga 
sovrastati dalla pochissima 
capacità di autonoma propositività, 
visibilità, peso specifico. Spiace 
d i r l o ,  m a  è  u n a  s t o r i a  
“provinciale”, tutt’altro che 
europea, visto che, nel nostro 
continente, sono invece le grandi, 
unitarie Associazioni Professionali 
degli Insegnanti a dettare il quadro 
culturale di cui poi i Governi 
tengono debito conto. 

D i v e r s a m e n t e  n o n  
avrebbe potuto accadere che i 
docenti italiani fossero privi di 
codice deontologico, di adeguati 
stato giuridico profili e carriere. 
Tutto questo è stato sempre 
“delegato” ai sindacati di 
riferimento, che, per mancanza di 
idee e/o di volontà, hanno 
trasformato l’insegnante in 
i m p i e g a t o ,  e  l a  s c u o l a  
nell’incontrollabile caos delle 
RSU. 

Quattro domande al prof. 
Bertagna, già Presidente del 
Gruppo Ristretto di Lavoro, 
incaricato dal Ministro di 
studiare i presupposti, le ipotesi, 
ma soprattutto la “filosofia” che 
sta alla base della Riforma del 
sistema istruzione.

Apef : Qualcuno si è preso la briga 
di contare  i tentativi di riforma 
da Gentile in poi, prodotti in era 
repubblicana.  Assommano 
all’incredibile cifra di 34. Cosa e 
perché secondo Lei, rendono 
l’istruzione l’unico settore del 
paese, in cui tutti i Governi 
succeduti finora, di qualsiasi 
colore fossero, hanno fallito nei 
tentativi di  riforma ?

Bertagna: Non si può trattare la 
guerra dei cento anni negli ultimi 
cinque minuti di lezione, a meno 
di caricaturalizzarla in maniera 
pesante. Accetto il limite, però, 
senza rimandare ai saggi che pure 
io ho scritto sul problema e che 
avanzano analisi meno rozze delle 
seguenti. Perché, dunque, questi 
fallimenti? Ci sono, anzitutto, 
ragioni politiche, ciò che Benadusi 
ha chiamato la non-decisione 
politica, e che è stata connessa 
alla cosiddetta stagione dei 
Governi proporzionalisti di 
coalizione. Con il maggioritario 
la situazione è cambiata. Non per 
nulla sia il centro sinistra sia il 
centro destra sono riusciti a portare 
ad approvazione la legge 30/2000 
e la nuova proposta di riforma. 
Ma si sa che fare le leggi è più 
facile che applicarle. 
Ci sono, poi, ragioni culturali e di 
epistemologia pedagogica. Il 
centro sinistra è riuscito a portare 
a compimento il suo disegno di 
riforma, tracciato nelle linee 
culturali di fondo negli anni 

settanta,  quando ormai i l  
paradigma adottato si è rivelato 
estenuato. Le contrapposizioni 
nemmeno sotterranee che lo 
accompagnavano (obbl igo 
scolastico e obbligo formativo; 
biennio insieme unico e diverso; 
separazione delle discipline tra 
comuni e di indirizzo, umanistiche 
e scientifiche, umanistiche e 
tecniche, di base e professionali, 
separazione tra disciplinarità e 
interdisciplinarità, essenzialità ed 
enciclopedia) hanno fatto scintille 
e sono esplose nel momento 
applicativo (commissione De 
Mauro, Piano di fattibilità della 
legge 30/2000 ecc.). Hanno così  
lasciato spazio ad un disegno che 
tenta di superarle, ma di cui non 
si è affatto certi che si riesca a 
concretizzare. È difficile, infatti, 
che chi è stato educato per decenni 
a ragionare proprio nei termini di 
quelle contrapposizioni le 
abbandoni,  ed abbracci i l  
paradigma integratore per ora solo 
incoato, nella riforma Moratti. 
D’altra parte, è una scommessa 
forse temeraria, ma del resto, dopo 
il Titolo V, inevitabile. 
C i  s o n o  i n f i n e  r a g i o n i  
sociologiche. Esiste, ed è 
attivissimo e potente, nella scuola, 
 un blocco conservatore molto 
compatto contro qualsiasi ipotesi 
di riforma. Per questo blocco (che 
è  p o l i t i c a m e n t e  e  
sindacalmente trasversale) la 
riforma migliore sarebbe 
sempre quella di lasciare  le 
cose come stanno, perché le 
nuove sarebbero peggiori; 
oppure sarebbe quella di 
procedere a cose impossibili 
per avere poi la giustificazione 
di non farle, e lasciare così, 
ancora una volta, le cose come 
stanno. Ecco perché ci sono in 
giro, nel nostro mondo, così
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tanti Lucariello, il famoso figlio 
di Natale a casa Cupiello di De 
Filippo, che, nonostante tutti gli 
sforzi del padre per smuoverlo dal 
suo rifiuto, continuava a ripetere 
testardo: “no, ‘o presepe non mi 
piace”. Qualsiasi presepe, 
ovviamente.

Apef, : Professore, ritiene che i 
principi ispiratori contenuti nel 
Rapporto del gruppo di lavoro da 
Lei presieduto, si possano 
comunque ritrovare, nella loro 
coerenza, nel testo ddl di legge 
formulato dal Governo  ed 
attualmente in discussione al 
Senato ?

Bertagna: Ho detto e scritto più 
volte in questi mesi che bisogna 
diffidare della “tentazione di 
Siracusa”. Portò alla rovina un 
gigante come Platone, si immagini 
quanto possa essere disastrosa, e 
democraticamente pericolosa, nel 
caso in cui qualcuno, oggi, la 
voglia riproporre. Non è il caso, 
perciò, di fare le analisi al  
Rapporto  del  Grl  che ho 
presieduto e al disegno di legge 
delega per vedere se e fin dove 
sono dello stesso gruppo 
sanguigno. In verità, sono due cose 
che obbediscono a regole e scopi 
diversi: il Rapporto ad una logica 
di studio e di proposta, 

il ddl a quella della decisione 
politica. Sono, quindi, due cose di 
natura diversa. E fortunatamente, 
io credo, in Italia, ancora non 
comandano intellettuali più o 
meno sedicenti che pretendono di 
sos t i tu i rs i  a l la  d ia le t t ica  
democratica rappresentativa, ma 
appunto i decisori politici scelti 
dagli elettori maggiorenni, e che 
siedono sovrani in nome del 
popolo italiano nel Parlamento, 
nei Comuni, nelle Province, nelle 
Città metropolitane, nelle Regioni, 
nel Governo. Se il nostro lavoro 
è stato utile a questi decisori, bene, 
mi fa piacere; se no, mi fa piacere 
lo stesso e non mi inclina affatto 
a nessuna  sdegnosa “tentazione 

di san Casciano”, alla Machiavelli. 
Semplicemente, nel nostro 
piccolo, abbiamo tutti e ciascuno 
il dovere di collaborare con le 
istituzioni democraticamente elette 
per realizzare il massimo di bene 
comune possibile, senza snobismi 
o permalosità.    

Apef: Al di là di alcuni contenuti 
già fissati nel ddl , difformi da 
come erano stati ipotizzati dal 
Gruppo di lavoro, come ad 
esempio la scansione didattica 
biennale del primo ciclo, la legge 
è un contenitore che “prenderà 
corpo” nei  successivi decreti 
attuativi. Come vedrebbe attuati, 
al meglio, nella decretazione 
attuativa,  concetti espressi nella 
Legge, come ad esempio il sistema 
delle “passerelle” tra il sistema 
di istruzione e quello della 
formazione professionale?

Bertagna: La risposta mi pare 
prematura. Bisognerà vedere quali 
saranno le decisioni del Ministro 
e i pareri delle Commissioni 
parlamentari, nonché della 
Conferenza Stato Regioni. In ogni 
caso ,  po t re i  sb r iga rmela  
rimandando alla lettura del nostro 
Rapporto nel quale le Larsa 
(Laboratorio di Recupero e 
Sviluppo degli Apprendimenti) 
avevano una precisa fisionomia e 
una ben riconosciuta funzione 
sistemica. Sottolineo, inoltre, che 
il ddl, a differenza della legge 
30/2000, non parla affatto di 
‘passerelle’. ‘Passerelle’ ricorda 
ancora qualcosa di precario e di 
rischioso, che ne so Venezia con 
l’acqua alta o i ponteggi dei 
muratori di un tempo, nemmeno 
a norma di 626. Il ddl parla, 
invece, di più rassicuranti 
‘passaggi’, e usa a loro proposito 
i termini ‘assistiti e assicurati’; 
siamo dinanzi a qualcosa di 
sistemico e di strutturale, di solido, 
quindi. L’aspetto sorprendente è 
che chi rimprovera al ddl di aver 
introdotto la cosiddetta “scelta 
precoce di classe” non si sia affatto 
accorto (o, meglio,  non abbia 

voluto accorgersi) di questa 
dimensione sistemica e strutturale, 
cosicché al posto di dedicare i 
propri sforzi a far sì che un obbligo 
introdotto dal nuovo Titolo V, e 
non dal ddl, (la valorizzazione del 
percorso educativo dell’istruzione 
e formazione professionale) si 
possa tradurre in una forte ed 
affidabile opportunità educativa 
per i giovani che non scelgono un 
percorso liceale (possibilità che 
non è affatto scontata, purtroppo 
se non sarà declinata con grande 
perizia di cui nessuno può 
rivendicare l’esclusiva, vista la 
complessità dell’impresa), ha 
assecondato il recupero del più 
co l l auda to  a rmamen ta r io  
ideologico degli anni settanta. 
Come se gli slogan, o qualche 
girotondo, potessero mai risolvere 
i problemi. 

Apef: A nostro avviso una delle 
novità sostanziali e  attese, 
ipotizzate dal suo Gruppo è la 
riforma del sistema di accesso alla 
professione docente con la laurea 
s p e c i a l i s t i c a ,  m a n t e n u t o  
pressocchè inalterato nel ddl del 
Governo. Allo stato, tuttavia, 
appare non ancora risolta la 
questione laurea specialistica- 
laurea disciplinare, rispetto alla 
quale molti temono la “non 
scelta” di quelle facoltà più 
appetibili sul piano professionale, 
che così rimarrebbero sguarnite 
di futuri docenti. Può prospettarci 
una linea percorribile nello 
sviluppo della riforma che tenga 
conto di questo problema ? 

Bertagna: La formazione iniziale 
rinnovata riguarda i docenti del futuro 
sistema di istruzione e di formazione. 
Costituisce un vincolo anche per le 
Regioni, almeno per i docenti che 
assicurano l’insegnamento nei 12 
a n n i  d i  d i r i t t o / d o v e r e  
all’istruzione/formazione. In questo 
senso, è uno dei capitoli che 
compongono i livelli essenziali di 
prestazione che lo Stato è chiamato 
a determinare e ad assicurare in 
tutto il Paese.

IL DDL MORATTI  
E IL PROFESSORE

a cura di Paola Tonna
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Il n. 2 di Apefnews ospita un 
intervento, a firma della collega 
Romagnoli, sulle RSU della scuola. 
La collega auspica, in sostituzione 
delle RSU, l'introduzione di 
Rappresentanze Professionali 
Docenti.  Non credo che sia questa 
la strada da percorrere: le RSU 
devono semplicemente scomparire, 
non trasformarsi poiché, a quasi 
due anni dalla loro introduzione 
nel tessuto della scuola, hanno 
inequivocabilmente dimostrato di 
fungere unicamente da sponda al 
perpetuarsi degli ideologismi e dei 
m i c r o / m a c r o  p o t e r i  d e l  
sindacalismo tradizionale o, peggio, 
alla creazione o al rafforzamento 
di camarille locali.  E' un'istituzione 
i cui tratti sono tali da non garantire, 
contrariamente alla apparente ratio 
che le ha ispirate, l'effettiva tutela 
di chi lavora nella scuola.A 
conferma di ciò, basti riflettere sul 
fatto che, mentre il dirigente 
scolastico può incorrerete, a querela 
di parte,  in procedimenti  
sanzionatori se non convoca le 
rappresentanze sindacali per la 
stipula del contratto d'istituto, non 
è prevista dall'attuale normativa 
analoga sanzione nei confronti delle 
R.S.U. d'istituto che, inerti o 
compiacenti, non si attivano in 
assenza di convocazione da parte 
del dirigente. E' certamente una 
bizzarra assenza di par condicio 
che tuttavia discende logicamente 
dalla storia intrinseca di questa 
istituzione.La materia delle 
relazioni sindacali è stata, infatti, 
disciplinata per lungo tempo, nei 
suoi aspetti essenziali, dalla Legge 
n° 300 del 20 Maggio 1970 (Statuto 
dei lavoratori). Tale provvedimento 
istituiva, tra l'altro, le R.S.A. 
(Rappresentanze Sindacali  
Aziendali) formate da lavoratori 
designati per cooptazione che, di 
fatto, rappresentavano avamposti 
sindacali sui luoghi di lavoro. Esse 
traducevano, con diverso potere 
contrattuale e giuridico, i vecchi 

Consigli di fabbrica.
L'ambito di applicazione della 
Legge 300 riguarda le imprese 
private, ma si estende ai dipendenti 
di enti pubblici, benché il lessico 
sia tarato sulla terminologia 
aziendale. All'art. 19, ad esempio, 
si legge: "Le R.S.A. possono essere 
costituite ad iniziativa dei 
lavoratori…..nell'ambito delle 
associazioni sindacali che siano 
firmatarie di CCNL applicati 
nell'unità produttiva".
Per oltre 20 anni, durante i quali le 
grandi confederazioni si espandono 
e si sforzano di consolidare il 
proprio potere contrattuale in ogni 
settore, la normativa non subisce 
sostanziali modifiche.
Poi viene il Decreto Legislativo n° 
29 del 3 Febbraio 1993 sulla 
" R a z i o n a l i z z a z i o n e  
de l l ' o rgan izzaz ione  de l l e  
Amministrazioni pubbliche e 
revisione della disciplina in materia 
di pubblico impiego" (integrato e 
modificato dai decreti applicativi 
e dalle leggi successive: Legge 
59/97; Legge 127/97; DLgs 
396/97; DLgs 80/98; DLgs 387/98) 
che, al capo III, titolo III, art. 47, 
e s t e n d e  a l l a  P u b b l i c a  
Amministrazione, per quanto 
attiene alle forme di tutela e alle 
prerogative sindacali, la facoltà di 
costituire R.S.A. ai sensi dell'art. 
19 della Legge 300 e istituisce le 
R.S.U. (comma 3) le cui modalità 
di composizione e di costituzione 
dovranno essere disciplinate da 
"appositi accordi o CCNL tra 
l'ARAN e le confederazioni o 
o rgan i z zaz ion i  s i ndaca l i  
rappresentative".
All'art. 47 bis, inoltre, ammette alla 
contrattazione collettiva nazionale 
solo le OOSS che abbiano nel 
comparto una rappresentatività non 
inferiore al 5% considerando, a tal 
fine, la media tra dato associativo 
(=deleghe) e dato elettorale (= voti 
RSU).
Nel corso dei successivi 5 anni, la 

r i f o r m a  d e l l a  P u b b l i c a  
Amministrazione e la generale 
riscrittura delle modalità di 
costituzione, esercizio e tutela delle 
relazioni sindacali procedono di 
pari passo con impressionante 
simmetria, certo non fortuita. Ciò 
è evidente soprattutto nella scuola.
Infatti, mentre  nel 1997 la Legge 
n° 59 (c.d. Bassanini) introduce, 
all'art. 21 l'Autonomia delle 
istituzioni scolastiche, annuncia 
(art. 21, comma 15) un prossimo 
"Decreto legislativo di riforma 
degli Organi Collegiali della 
Pubblica Istruzione" e all'art. 16 
conferisce la qualifica dirigenziale 
ai capi di'istituto, dal canto suo 
l'ARAN stipula con le OOSS  due 
Accordi Quadro (7 Agosto 1998), 
uno "Sulle modalità di utilizzo dei 
distacchi, aspettative, permessi e 
altre prerogative sindacali", l'altro 
"sulla costituzione delle RSU per 
il personale dei comparti della 
Pubblica Amministrazione".
In altri termini, da una parte (legge 
Bassanini) si pongono le premesse 
per erodere prerogative e facoltà 
del Collegio dei Docenti mediante 
la riforma degli Organi Collegiali 
e la promozione di una concezione 
piramidale della scuola (prima i 
presidi erano giuridicamente intesi 
come primi inter pares, dopo 
diventano dirigenti, cioè superiori 
gerarchici con ampie prerogative); 
dall'altra (CCNQ) si centra 
l'obiettivo lungamente inseguito 
dalle Confederazioni, quello di 
trapiantare nella Pubblica 
Amministrazione e soprattutto nella 
scuola il più classico dei cliché 
operistico-impiegatizi: la cellula 
sindacale unitaria che riduce ad 
unum la diversificazione e le 
specificita' professionali .
Come è noto, infatti, l'unitarietà 
delle Rappresentanze Sindacali si 
estrinseca nel fatto che la 
delegazione trattante ha ricevuto 
mandato da parte di tutti i prestatori 
d'opera dell'istituzione scolastica

ORGANI COLLEGIALI E R.S.U.
di Carmelina Ariosto

Se, nella proposta del Grl, la 
formazione è per tutti di uguale 
durata nei 300 crediti necessari 
per ottenere la laurea specialistica 
per l’insegnamento, essa varia nel 
merito e nell’equilibrio dei 
contenuti a  seconda del grado e 
dell’ordine di  scuola.  La 
formazione è poi diversa nei 
crediti (30/60) da acquisire durante 
il contratto di formazione-lavoro 
a seconda che si tratti di docenti 
del primo o del secondo ciclo. 
Si conferma che l’accesso alla 
l a u r e a  s p e c i a l i s t i c a  p e r  
l’insegnamento obbedisce a due 
c o n d i z i o n i :  l ’ a d e g u a t a  
preparazione disciplinare e 
formativa generale dei candidati 
certificata sulla base di criteri 
omogenei sul piano nazionale; la 
corrispondenza al  numero 
programmato stabilito con i 
consueti parametri proiettivi. In 
ogni caso, nessuno può ottenere 
una laurea specialistica per 
l’insegnamento se non ha acquisito 
almeno 170 crediti disciplinari per 
le lauree monodisciplinari e 220 
per quelle pluridisciplinari. Nei 
crediti rimanenti bisogna anche 
tener conto di quelli necessari a 
dare a tutti il bagaglio teorico di 
base per il trattamento dei soggetti 
portatori di handicap, dei minori 
multiculturali e delle situazioni di 
disagio nelle classi e nelle scuole 
comuni. Da 10 a 20 crediti sono 
di laboratorio didattico per la 
preparazione degli strumenti 
scientifici indispensabili per 
l’esecuzione criticamente riflessa 
del Tirocinio osservativo. Questi 
crediti sono gestiti dalla struttura 
didattica di ateneo/interateneo 
costituita dalle università in 
collaborazione con le istituzioni 
scolastiche. 
I crediti da acquisire durante il 
contratto di formazione-lavoro 
riguardano la restituizione critica 
dell’esperienza di insegnamento 
di classe e di gruppo condotta in 
una unità scolastica. Tale 
restituzione si promuove con 
attività guidate di laboratorio 

sperimentale, di microteaching, 
di R/A, di analisi del caso, di 
comparazione delle best pratices 
ricavate da sinossi regionali, 
nazionali e internazionali, di 
progettazione in situazione reale 
(progettazione degli orari, dei 
Laboratori, dei progetti speciali 
ecc.). Responsabile del governo 
di questo processo formativo è la 
s t r u t t u r a  d i d a t t i c a  d i  
ateneo/interateneo costituita dalle 
università in collaborazione con 
le istituzioni scolastiche. Tale 
struttura decide se, quanto e come 
affidare la gestione del processo 
in questione alle Facoltà in 
generale e a quelle di Scienze della 
Formazione in particolare. 
Si confermano, in questo senso, i 
criteri attuali per il reclutamento 
dei comandati della scuola alle 
s t r u t t u r e  d i d a t t i c h e  d i  
ateneo/interateneo. Va valorizzata, 
c o m u n q u e ,  l a  s i n e r g i a  
università/scuola, anche nella 
prospettiva di individuare scuole-
laboratorio presso le quali le 
università possano svolgere in 
termini strutturali sia la ricerca 
scientifica sull’insegnamento sia 
una parte della propria attività di 
formazione dei docenti. 
La conferma in ruolo avviene alla 
fine della formazione-lavoro. 
L’idoneità professionale è 
dichiarata dalla struttura didattica 
d’ateneo/interateneo sulla base di 
un esame finale sostanziato dalle 
risultanze del percorso formativo 
e dalla valutazione dei tutor, dei 
d o c e n t i  d e l l a  s c u o l a  e  
dell’università. L’esame si 
conclude con un punteggio valido 
ai fini della costituzione di una 
graduatoria necessaria per la scelta 
dei posti. Previ gli opportuni 
accordi contrattuali, è previsto un 
p u n t e g g i o  a g g i u n t i v o  a  
disposizione delle scuole presso 
le quali il docente ha svolto il 
contratto di formazione-lavoro e 
a discrezione di esse, al fine di 
favorire la permanenza in sede del 
docente in questione nel nuovo 
contratto a tempo indeterminato. 

 Queste le nostre proposte.
L’obiezione che la laurea 
specialistica per l’insegnamento 
s v u o t e r e b b e  l e  l a u r e e  
specialistiche e implicherebbe 
addirittura una torsione della 
natura scientifica dell’università, 
a parte l’obiezione che la laurea 
specialistica per l’insegnamento 
prende a proprio oggetto di studio 
proprio l’insegnamento di un 
determinato sapere e quindi è a 
pieno titolo coerente con la natura 
‘scientifica’ dell’università, trova 
una  fa l s i f i caz ione  mol to  
pragmatica. Essa proviene dalla 
lettera f) dell’art. 5 del disegno di 
legge delega. Ipotizzare una 
carriera dell’insegnante in quanto 
insegnante, infatti, consente di 
pensare anche da noi a figure tipo 
il docente aggregato. In pratica un 
docente che, dopo un certo numero 
di anni ruolo, fa valere la sua 
ulteriore attività di ricerca 
scientifica nel dominio disciplinare 
di insegnamento. Chi meglio può 
assicurare il possesso di tale 
riconosciuta capacità di ricerca 
scientifica che una laurea 
specialistica disciplinare?  Con al 
massimo 60 crediti, la può 
acquisire chi ha la laurea 
specialistica per l’insegnamento. 
Oppure può valere l’inverso: chi 
viene da una laurea specialistica  
può accedere a quella per 
l’insegnamento, sempre con al 
massimo 60 crediti. 
Di più: tutti gli insegnanti in 
servizio interessati a diventare 
docenti aggregati sono stimolati 
ad acquisire lauree specialistiche 
disciplinari. Una platea enorme 
per i prossimi decenni. Fra l’altro 
un’occasione per l’università di 
allargare la base del reclutamento 
dei ricercatori anche tra il mondo 
della scuola e per il mondo della 
scuola di riallacciare un rapporto 
con l’università inopinatamente 
perduto in questi ultimi decenni.

34

A
n

P
e

E
w

F
s

5



76

A
n

P
e

E
w

F
s

a discutere con la controparte (il 
dirigente-manager) le materie 
oggetto di trattativa, a prescindere 
dalla mansione e dal ruolo svolti 
all'interno della scuola dai 
delegati. Sicchè non è infrequente 
che le RSU, ove composte per 
fatalità unicamente da docenti o da 
ATA, si trovino nell'assurda 
condizione di trattare materie sulle 
quali non possono possedere 
specifiche competenze, in un'orgia 
egualitaristico-livellatrice che non 
ha riscontro in nessun altro ambito 
lavorativo.
A tutti è noto che l'organizzazione 
del sistema-scuola possiede una 
peculiarità organizzativa che l'ha 
reso da sempre "naturaliter" diverso 
da qualsiasi ufficio della Pubblica 
Amministrazione e geneticamente 
refrattario a impostazioni operative 
di impresa. Il lungo percorso 
normativo ha, perciò, compiuto un 
miracolo, trapiantando nel tessuto 
della scuola i l  più vieto 
a rmamentar io  oper i s t i co-
aziendalista.
A giustificazione dell'operazione, 
si è sempre sbandierata la necessità 
1) di arginare il possibile strapotere 
dei presidi-manager (ma perché, 
allora, il contratto sulla dirigenza, 
con relativa definizione di funzioni 
e responsabilità è stato firmato solo 
da poco?) 2) di consentire la 
partecipazione ampia e attiva di 
tutte le componenti scolastiche ( 
ma c'erano già da lunga pezza gli 
Organi Collegiali; poi è venuto lo 
Statuto delle studentesse e degli 
Studenti, per soprammercato). 
Allora, cui prodest?
Le categorie che di fatto traggono 
beneficio dall'istituzione delle 
R .S .U.  sono  que l l e  che   
rappresentano il tradizionale 
serbatoio di tessere confederali: 
ATA e, ora in misura minore, 
presidi (essendo buona parte del 
37% di sindacalizzati nella scuola 
appartenenti a queste 2 categorie).
Quanto al corpo docente, la sua 
fisionomia appare stravolta dalle 
conseguenze di un tale percorso 
legislativo. Il Testo Unico (DLgs 
297/94), infatti, aveva disciplinato 

le sue prerogative (art. 7) che 
afferiscono, come è noto, alla sfera 
metodologico-didattica, ma anche 
organizzativa e disciplinare.
Tra l'altro, il comma r dell'art. 7 
lasciava intravedere ampi spazi di 
manovra per un eventuale più 
ampio ventaglio di poteri e facoltà, 
ora di fatto azzerato dalla 
puntigliosa elencazione delle 
materie affidate alla contrattazione 
d'istituto.
Lo stesso vale anche per ciò che 
concerne i l  Consigl io di  
Circolo/Istituto (art. 8).
In particolare, si sottopone 
all'attenzione il comma 2 dell'art. 
10 del Testo Unico, che recita 
testualmente: "Il Consiglio di 
Circolo/Istituto delibera il bilancio 
preventivo… e dispone in ordine 
all'impiego dei mezzi finanziari per 
quanto concerne il funzionamento 
amministrativo e didattico del 
circolo o dell'istituto". 
Qui la sovrapposizione di funzioni 
appare evidente, dal momento che 
l'art. 6 del CCNL 98 e l'art. 3 del 
Contratto biennale affidano, invece, 
alla contrattazione d'istituto tutte 
le materie inerenti alla gestione 
finanziaria (quattrini, incarichi, 
risorse aggiuntive e quant'altro).
Molti potrebbero essere gli esempi, 
ma mi pare importante soprattutto 
sottolineare che il Testo Unico si 
articola su una struttura a volo 
d'uccello, indicando i contorni e 
gli steccati all'interno dei quali le 
singole entità possono esplicitare 
la propria funzione, senza tuttavia 
 elencarne minuziosamente i limiti. 
Tale caratteristica rendeva il testo 
normativo elastico (nel bene e nel 
male), con maglie sufficientemente 
larghe per consentire, ad esempio, 
ai docenti di deliberare anche sui 
criteri retributivi per le prestazioni 
d'opera effettuate o programmate.
Viceversa, l'elencazione ossessiva 
e minuziosa delle materie di 
competenza della contrattazione 
d'istituto ha sottratto, di fatto, questi 
e altri spazi operativi e decisionali 
agli organi di autogoverno della 
scuola e, maxime, al Collegio dei 
Docenti.

Un'ultima annotazione: l'art. 3 
CCNL 98 recita testualmente al 
comma 1: "il sistema delle relazioni 
sindacali…. persegue l'obiettivo di 
contemperare l'interesse dei 
dipendenti al miglioramento delle 
condizioni di lavoro e alla crescita 
professionale con l'esigenza di 
incrementare l 'efficacia e 
l'efficienza dei servizi prestati alla 
collettività".
Ora, considerando che fino al 2000 
il sistema delle relazioni sindacali 
si articolava su 2 livelli (nazionale 
e provinciale) mentre con 
l'introduzione delle RSU se ne 
aggiunto un 3° (d'istituto) e 
rilevando che l'art. 2, parte prima, 
comma 1 del CCNQ 7.8.98 afferma 
che le RSU si realizzano "nei luoghi 
dove si svolge la contrattazione 
INTEGRATIVA", non si può non 
osservare che, per quanto attiene 
a l  c o m p a r t o  s c u o l a ,  l a  
contrattazione integrativa si è 
sempre correttamente svolta a 
livello provinciale (cioè in 
Provveditorato) e non di scuola. 
L'ulteriore frammentazione in un 
3 °  l i v e l l o  ( p e r  i n c i s o ,  
fortissimamente voluta da ben 2 
ministri: Bassanini e Berlinguer) 
non può in nessun caso rispondere 
a criteri di efficacia e di efficienza, 
poiché la clonazione vivisettrice 
delle operazioni contrattuali 
configge, di necessità, tanto con 
l'efficacia ( = capacità di produrre 
effetti giuridici e operativi atti a 
raggiungere il fine in precedenza 
determinato nel minor tempo 
possibile) quanto con l'efficienza 
( = capacità di rispondere 
pienamente alle funzioni e ai 
compiti ai quali l'atto originario era 
stato destinato).
Che fare, dunque? Lavorare per 
l'abolizione delle RSU nella scuola, 
o p e r a z i o n e  c h e  s o l o  
un'associazione professionale e non 
un sindacato può ragionevolmente 
compiere. Le RSU esistono solo 
nelle aziende e, all'interno della 
Pubblica Amministrazione, per i 
livelli esecutivo-impiegatizi, 
entrambe dimensioni estranee al 
ruolo docente.

PARLAMENTO E SCUOLA: A CHE PUNTO 
SIAMO?

	L’ i n t e n s a  s t a g i o n e  
riformatrice della Scuola, iniziata 
con il  governo dell’Ulivo 
nel l ’ormai  lontano ’96 e  
proseguita tumultuosamente, non 
è riuscita, come è stranoto, a 
mettere a segno quei due tasselli 
principali che sono la riforma degli 
Ordinamenti e quella degli Organi 
collegiali, di cui il nostro sistema 
istruzione ha assoluto bisogno. Il 
governo del Polo prosegue ora 
altrettanto alacremente ma, a un 
anno dal suo insediamento, non 
sono minori le difficoltà che 
incontra su questi provvedimenti 
legislativi e non solo a causa 
dell’inevitabile ostruzionismo 
della minoranza. 

Seguendo un ordine 
temporale, il primo dispositivo 
presentato durante il nuovo 
Governo è stato il ddl sugli Organi 
Collegiali della Scuola, primo 
firmatario l’On.le Adornato, 
presentato in commissione Cultura 
ormai nel Novembre scorso. Quel 
testo, come si ricorderà, ci aveva 
visto talmente favorevoli da 
affermare in un comunicato, che 
finalmente cambiavano i principi 
i sp i ra tor i .  In fa t t i  v i  e ra  
riconosciuto il principio di 
autodeterminazione delle scuole 
autonome, in quanto gli si 
delegava la composizione ed il 
funzionamento degli organi “di 
governo”. Gli Organi venivano, 
inoltre,  fortemente snelliti nel 
numero e, da quanto stabilito in 
quella prima versione, prevaleva 
il principio di competenza 
piuttosto che quello di generica 
rappresentanza e, con l’essenziale 
separazione tra le funzioni di 
gestione, di indirizzo e quelle di 
partecipazione dell’utenza, si 
sanciva la fine del fallimentare 

concetto panassemblearista dei 
decreti delegati del ’74. 

Il testo finale, licenziato 
dal Comitato ristretto della 
Commissione cultura, incaricato 
di riunificare gli altri ddl presentati 
anche dall’Ulivo e A.N., purtroppo 
esce fortemente peggiorato 
rispetto all’originaria proposta. 
L’ansia dirigista è dura a morire, 
e opposizione e parte della 
maggioranza , si sono trovate 
concordi nel ri-dettagliare tutto, 
in barba all’autonomia delle scuole 
( nel frattempo diventata diritto 
costituzionale), e a mortificare la 
componente professionale docente 
rispetto al Dirigente scolastico e 
a l l ’u t enza .   S i  è  pe r sa  
un’occasione, affermammo allora. 

Il testo è poi approdato 
all’Aula della Camera, dove si è 
svolto il dibattito generale ma non 
si è arrivati a votare il testo in 
quanto provvedimenti come 
sempre più urgenti della scuola, 
elezioni e vacanze pasquali ne 
d i f f e r i v a n o  s i n e  d i e  l a  
calendarizzazione. 

Diffici le che venga 
riproposto in Luglio, anche perché 
comunque  non farebbe in tempo 
ad essere applicato alle Scuole 
all’inizio del nuovo anno 
scolastico e per questo mese la 
Camera attende il testo, licenziato 
dal Senato, sulla Riforma degli 
Ordinamenti.

Il 34° tentativo di riforma 
dell’era repubblicana è divenuta, 
nel frattempo, “ Delega al 
Governo per la definizione delle 
norme generali sull’istruzione e 
dei livelli essenziali delle 
prestazioni in materia di istruzione 
e formazione professionale” a 
denotare la determinazione del 
Ministro e dello stesso Governo 

a portarla a compimento, dato il 
fuoco di sbarramento che è stato 
messo in campo dalle forze 
s indaca l i  e  po l i t i che  d i  
opposizione. Purtroppo oggi come 
all’epoca della Legge 30/2000 di 
Berlinguer, assistiamo, per motivi 
di contrapposizione politica ad 
uno  s con t ro  i deo log i co ,  
aprioristicamente al di là dei 
contenuti di merito. Il dato certo 
è che viene negata la possibilità a 
Paese di un sereno confronto su 
un argomento tanto importante, 
ed assistiamo al ribaltamento di 
posizioni storiche, come quella 
dell’anticipo scolastico, sostenuta 
candidamente fino ad un anno fa 
dalla stessa CGIL. Come abbiamo 
spiegato sul primo numero di 
questo foglio, infatti, la questione 
del previsto, volontario anticipo 
s i a  a l l a  m a t e r n a  c h e  
all’elementare, rappresenta uno 
dei punti più controversi e di 
scontro, anche per la componente 
di area cattolica non solo ulivista 
ma pure per quella polista. Il 
Governo infatti si sta affannando 
a limitare le divergenze interne di 
CCD e CDU nonché del  
Presidente della Commissione 
Istruzione del Senato, Asciutti, e 
a tacitare i Rappresentanti di enti 
locali, Conferenza Stato- Regioni 
ed ANCI ( chiamati in causa per 
l’attuazione concreta di questo 
punto).Questi ultimi infatti sono 
stati rassicurati sul fatto che non 
ci sarà un’invasione di bambini il 
prossimo anno e comunque il 
MIUR si è impegnato a fornire i 
fondi adeguati. Del resto, questo 
problema se raffrontato con la 
prevista ipotesi dell’”ONDA 
ANOMALA”  di berlingueriana 
memoria, sembra ben piccola 
cosa. Nelle intenzioni del Governo 
c’è quella di incassare il sì al testo

di Paola Tonna



Un mese fa ho lasciato la Gilda, di 
cui sin dalla sua nascita sono stato 
iscritto e poi, per anni,  dirigente 
provinciale e regionale. Le ragioni 
che mi hanno spinto a questa scelta, 
personalmente difficile e sofferta, 
sono state speculari a quelle della 
mia adesione e del mio ininterrotto 
impegno, teorico e pratico , in essa 
per dodici anni.
Sono di due ordini: relative alla 
sua organizzazione e vita interna 
e al suo proporsi all’esterno. I due 
ordini di ragioni tuttavia sono 
strettamente congiunti. Dal punto 
di vista interno, il modo in cui 
nell’Assemblea nazionale di 
Chianciano del maggio del 2000 
si arrivò al mutamento della 
dirigenza nazionale fu la prima 
rivelazione della trasformazione 
della Gilda da organizzazione 
“trasparente”, aliena da 
comportamenti obliqui e da 
congiure di palazzo, in qualcosa di 
déjà vue  nei partiti e sindacati 
tradizionali: una  maggioranza 
costruita nell’ombra, formata da 
un insieme di interessi eterogenei, 
 cementata solo dall’odio 
implacabile nei confronti di 
Gigliotti, e basata su una mozione 
improvvisata nella stessa assemblea 
congressuale,  portò  alla guida 
della Gilda Alessandro Ameli, 
pricipale collaboratore di Gigliotti 
e presentatosi al congresso 
firmando la mozione congressuale 
di quest’ultimo ma già  pronto, per 
ragioni di puro potere, a firmare 
contemporaneamente anche quella 
degli oppositori e a farsi eleggere 
sulla sua base.. Questa 
trasformazione si è poi esplicata 
sempre più nel corso dei due anni 
successivi, durante i quali la nuova 
dirigenza ha operato, con metodo 
e spregiudicatezza, per  acquisire  
i dirigenti provinciali  che non 
l’avevano votata a Chianciano e, 
laddove era impossibile, per 

eliminarli. Del primo caso, 
l’esempio più evidente è stato 
quello dei dirigenti della provincia 
di Nuoro, i quali, senza alcuna 
delibera dell’assemblea provinciale 
né  addirittura alcuna informazione 
agli iscritti, sono passati 
rapidamente  dal sostegno 
incondizionato alla linea  Gigliotti 
alla completa acquiescenza  ad 
Ameli; del secondo caso, l’esempio 
è rappresentato da quanto capitato 
alla Gilda di Roma, commissariata 
per delegittimare dirigenti 
regolarmente eletti dall’assemblea 
provinciale degli iscritti e la cui 
sede è stata occupata quasi “manu 
militari”. Ma si tratta solo di due 
esempi tra i tanti.  Nel corso di 
questi due anni, queste operazioni 
sono state giustificate con il ricorso 
alla necessità dell’unità interna, 
che nasconde  tuttavia l’adesione 
al principio del centralismo 
democratico di staliniana memoria 
e  la volontà di non accettare nella 
Gilda coloro che non ne 
condividono la progressiva 
trasformazione in puro e semplice 
sindacato autonomo, teso solo 
all’incremento degli iscritti e alla 
gestione delle risorse economiche 
 e delle sinecure interne. Questo 
fatto è legata alla sostanziale 
indifferenza rispetto agli ideali 
costitutivi della Gilda e a precise 
indicazioni di linea: la dirigenza 
nazionale accetta cinicamente tutte 
le proposte e poi fa quel che vuole.
Esempio tipico l’ultimo congresso, 
al quale Ameli si è presentato senza 
una sua mozione di linea sulla quale 
chiedere la sua elezione: l’ha 
presentata alla fine, raccattando 
alla rinfusa idee e proposte 
presentate da altri secondo l’aureo 
principio culinario “che tutto fa 
brodo”.  Le assemblee nazionali, 
luogo statutario delle decisioni 
politiche, sono state ridotte in 
quersti due anni a riunioni  

conviviali , con i delegati messi 
praticamente “all’ingrasso” in 
alberghi più o meno di lusso e in 
località sempre difficili da 
raggiungere: su nessuna questione 
ha mai deciso nulla e le decisioni 
sono state assunte dalla direzione 
nazionale o da  gruppi ristretti al 
suo interno o all’esterno, e 
semplicemente comunicate, e 
spesso a cose fatte e talvolta con 
clamorose contraddizioni, alle 
strutture provinciali e agli iscritti. 
E’ cessato quasi del tutto il dibattito 
interno e la ricerca di soluzioni 
intellettualmente valide e avanzate 
per risolvere il problema docenti 
nel sistema scolastico italiano.
Nella posta elettronica della Gilda 
si è sceso a livelli culturali e 
linguistici di una bassezza 
inimmaginabile. Per questa via, la 
Gilda, da organizzazione 
propositiva, è diventata puramente 
difensiva: l’organizzazione del no 
a tutto e a tutti, protesa per un verso 
a colpire “ i gigliottiani”, per un 
altro  a raccogliere  e rappresentare 
le più svariate frustrazioni presenti 
tra i docenti italiani, senza curarsi 
o accorgersi della loro 
contraddittorietà, e, soprattutto, 
senza indicare  vie coerenti e  
moderne  attraverso le quali si può 
arrivare ad una rivalutazione 
permanente , politicamente e 
socialmente condivisa, della 
professione docente in Italia. In 
questo modo, si sono accentuati i 
caratteri puramente ribellistici della 
Gilda ed insieme la pretesa che la 
loro espressione migliore sia quella 
 di assumere comportamenti ben 
conosciuti dal sindacalismo 
tradizionale e dai cobas. Nell’arco 
di due anni, certo gli iscritti sono 
aumentati, ma, sintomaticamente, 
in relazione alla “ribellione” contro 
il concorsaccio berlingueriano e  
alle elezioni per le RSU: il successo 
relativo in queste ultime, tra l’altro,
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è stato gestito significativamente 
solo in chiave di  adeguamento 
sindacale della Gilda, prendendo 
sul serio questa orribile istituzione 
operaistica.
Da questo è derivata l’impressione 
che nella Gilda fosse e sia in corso 
una sorta di profonda mutazione 
genetica, sia in termini di 
motivazioni dell’adesione ad essa 
da parte degli insegnanti, sia in 
termini di prospettive generali: la 
tematica dell’Associazionismo 
professionale è ridotta a puro 
verbalismo e nessuna riflessione è 
stata condotta sul suo profondo 
significato innovatore e ovviamente 
nessun passo in avanti si è 
compiuto in direzione della sua 
attuazione. Lo rivela in modo 
particolare l’atteggiamento della 
dirigenza nei confronti dell’area 
contrattuale autonoma e 
dell’obiettivo di una carriera 
professionale dei docenti, enunciati 
in Parlamento dal ministro della 
P.I., interpretati l’uno 
semplicemente come strumento 
puramente contrattuale e per di più 
in modo incerto, e l’altra con un 
atteggiamento mentale da lavoratori 
subordinati, in preda alla paura del 
padrone malvagio. E’ che l’attuale 
Gilda, che si riempie la bocca di 
“professionalità docente”, che si 
gingilla con la formula dei “docenti 
professionisti dell’istruzione”, ha 
deciso di rappresentare gli 
insegnanti semplicemente come 
“lavoratori subordinati”, nella 
situazione in cui si trovano, per i 
quali il “contratto di lavoro 
subordinato” è la via salvifica  per 
risolvere tutti i problemi. Questo 
spiega l’allineamento della Gilda 
in questi due ultimi anni agli altri 
sindacati, ed in particolare alla 
CGIL: oramai è impossibile 
distinguerla da essi e giustamente 
parecchi docenti cominciano a 
chiedersi che senso abbia essere 
della Gilda anziché della CGIL o 
dei cobas.
Dal punto di vista esterno, la Gilda 
ha praticamente interrotto ogni 
rapporto a livello istituzionale e 
con le forze politiche: interruzione 

dovuta, certo, a limiti personali di 
Ameli e di tutta la nuova dirigenza 
nazionale, ma anche al fatto che, 
chiusa nella pura dimensione 
sindacal contrattuale, non ha nulla 
da proporre di credibile a nessuno, 
tranne “più soldi ai docenti”, col 
risultato di apparire al centro 
sinistra un’organizzazione di destra 
e al centro destra una di sinistra. 
Esemplare, a questo proposito, il 
comportamento rispetto alla 
riforma della scuola, al problema 
del codice deontologico, a quello 
degli organi collegiali, al problema 
dei precari, delle Ssis etc. Il 
trasversalismo politico è stato 
interpretato come immobilismo, 
non scelta, garanzia contro il rischio 
dell’impopolarità. Si è 
definitivamente affermato il 
principio cobasiano della Gilda 
puro e semplice riflesso della base, 
per cui essa non  invita ad aderire 
alle sue posizioni ma assume 
semplicemente quelle, vere o 
presunte,  della base.
Oggi nessuno è in grado di sapere 
cosa precisamente la Gilda voglia 
nelle questioni essenziali della 
riforma del sistema scolastico 
italiano e della posizione dei 
docenti in esso: dice tutto e il 
contrario di tutto! Dopo essersi 
opposta alla riforma Berlinguer, si 
oppone più o meno allo stesso 
modo a quella Moratti, al di là di 
qualche verbale apertura nei 
confronti di taluni dei suoi aspetti. 
Sostiene di avere una sua idea di 
scuola e di docente, ma quando 
tenta di esporle, ne risulta  solo un 
groviglio inestricabile di 
contraddizioni, a somma zero: nulla 
si deve modificare. Mario Pirani è 
il ministro ideale della pubblica 
istruzione per la Gilda.   Dopo 
avere intuito che la scuola sarebbe 
stata il cavallo di battaglia 
strumentale  per l’opposizioneal 
governo di centro destra da parte 
di Cofferati, ha finito per esserne 
la più fedele fiancheggiatrice. 
L’ultimo esempio: i giornali hanno 
riportato che ad opporsi all’esame 
di stato formato esclusivamente da 
membri interni sono stati cobas, 

CGIL, Gilda!  Oggi, quando la 
Gilda è costituita da circa trentamila 
iscritti, a livello di opinione 
pubblica e di forze politiche e 
governative ha meno incidenza di 
quando ne aveva tremila: ma allora 
c’era capacità di parlare chiaro, in 
modo propositivo, di instaurare 
legami istituzionali, di individuare 
canali di comunicazione, tanto è 
vero che alcuni principi costitutivi 
della Gilda sono diventati 
patrimonio comune nel dibattito 
sulla scuola e gli insegnanti. Oggi 
questo patrimonio è stato dissipato 
all’interno della Gilda e all’esterno 
è passato ad altri, che lo portano 
avanti nella più completa latitanza 
dell’organizzazione che aveva i 
caratteri per realizzare finalmente 
quella nuova forma associativa dei 
docenti,  che divenisse  punto di 
riferimento stabile per il mondo 
politico e la società civile, 
sottraendo gli insegnanti alla 
condizione di vittime sacrificali, 
di perpetui e vacui ribelli, sempre 
sconfitti anche se, probabilmente, 
muniti delle stimmate eroiche delle 
battaglie perdute, mentre i dirigenti 
fanno i loro comodi da veri signori 
delle tessere: le tessere che, del 
resto, sono l’unico criterio della 
loro valutazione.  Pretendono 
tuttavia di creare un “senso di 
appartenenza”, come se si fosse in 
una sorta di chiesa o partito. Nessun 
progetto, nessuna razionalità più.
Come si può, onestamente, 
continuare a stare in 
un’organizzazione simile? Uscirne, 
prima che  un’esigenza politica, è 
 un’esigenza morale.	  	

   Cagliari, 26 giugno 2002                                                       	

      Antonio Porcu
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