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	Nel corso di quest'anno, con due 
diversi decreti, originati da iniziative 
del precedente governo, il Ministro 
Moratti ha istituito i Forum delle 
Associazioni dei Genitori e degli 
Studenti. Due opportune decisioni 
operative che serviranno a più scopi. 
Ai Ministri per sondare gli umori, 
prendere atto di proposte, avvicinare 
realtà tradizionalmente distanti. Alle 
Associazioni per capire meglio la 
complessità delle questioni, per 
sentirsi partecipi delle grandi scelte 
sulla vita della Scuola, e, non ultimo, 
per riuscire a scrollarsi di dosso 
l’abitudine, tutta italiana, delle 
divisioni aprioristiche di marca 
ideologica. Si capisce, infatti, che una 
cosa è presentarsi di fronte 

all’istituzione in ordine sparso, 
un’altra, in termini di possibilità 

di far valere le proprie 
ragioni e ottenere qualcosa, 
è formulare richieste 
unitarie. Fare sana e 

i n t e l l i g e n t e  l o b b y ,  
insomma, a favore della 

categoria rappresentata. 	
Non si può fare a meno di 

sottolineare che, se ancora manca, 
come si vede, il terzo Forum, quello 
delle Associazioni di Insegnanti, forse 
qualche responsabilità è da ascrivere 
alle Associazioni stesse più che, come 

qualcuno tende a fare, ad una 
presunta volontà ostativa della signora 
Moratti.	

E’ da mesi, infatti, che si tengono 
 riunioni fra le maggiori organizzazioni 
professionali degli insegnanti, nel 
tentativo (che vede l’Apef impegnata 
in prima linea), finora vano, di 
elaborare un ragionamento comune, 
una base propositiva minima per 
presentarsi al Ministro e chiedere (per 
ottenerlo) un  luogo di discussione e 
di proposizione analogo a quello di 
genitori e studenti. I problemi dei 
docenti italiani sono tanti e irrisolti, 
e non solo afferenti alle tradizionali 
questioni di ordine economico e/o 
più generalmente sindacale. Sono le 
questioni dello stato giuridico, vecchio 
di  t renta  anni ,  del  Codice 
Deontologico, delle carriere e dello 
sviluppo della professione, della 
formazione iniziale ed in itinere, del 
nuovo modo, insomma, di essere 
insegnante in una scuola che sta 
cambiando a ritmi vertiginosi. 
Questioni che, in Europa e nel mondo 
sono oggetto di riflessione in primo 
luogo presso l’Associazionismo 
professionale. Da noi, purtroppo, di 
queste cose si è poco parlato ed ancor 
meno si è prodotto, lasciando, di 
quando in quando, al sindacalismo, 
il compito (peraltro non suo), di

INIZIO D’ANNO 
SCOLASTICO:
IL PUNTO

www.apefassociazione.it

Responsabile di redazione: Antonio Porcu
Hanno collaborato a questo numero: Sandro Gigliotti, Alfio Pelli, Luca Ponchiroli, Raffaella Tedeschi, 
Antonio Porcu, Paola Tonna.

ASSOCIAZIONE PROFESSIONALE 
EUROPEA FORMAZIONE

A.p.e.f.

Ancona: Paola Fiorini  telefax 071-36510 cell. 340-5739925;  

                   e-mail paolafiorini@libero.it  

Asti: Elena Baloi telefax 0141-997216;  e-mail elenabaloi@libero.it  

Bari: Tina Binetti telfax 080-5481649, e-mail  bitina@libero.it 

Brindisi: Concetta  Patianna telefax 0831-376887 	

       cell. 338-8647515; e-mail cpatianna@tiscali.it   

Cagliari: Antonio Porcu tel.070-501649;  e-mail antonporcu@tiscalinet.it  

Chieti: Walter Falasca telefax 0871-64444;  e-mail fwnicola@tiscalinet.it  

Genova: M.Laura Picasso 010-315920;  e-mail maripica@libero.it  

Grosseto: Angela Spinelli  cell. 340-3366285; e-mail francopasquali@hotmail.com  

Lucca: Alfio Pelli  tel. 0583-580379 cell. 347-8545800;  e-mail apelliw@tin.it  

Mantova: Luca Ponchiroli tel. 0376-221928 cell. 339-2208828; 

                    e-mail luca.ponchiroli@tin.it  

Nuoro: Franco Atzori cell. 335-6194370;  e-mail oschini@tiscalinet.it  

Pesaro: Antonio Delle Rose te. 0721-55551

Pescara: Antonio De Lellis tel. 0854211917;  e-mail adelellis@katamail.com  

Roma: Carmelina Ariosto telfax 06-233213376 cell. 349-5284536; 

               e-mail carmen.ariosto@tin.it  

               Paola Tonna telfax 06-3226680 cell. 3355465812;  e-mail paolatonna@libero.it  

Sassari: Piero Atzori tel. 079- 239321, e-mail pmatzori@tiscalinet.it  

Verona: Domenico Francullo cell. 338.2227617; e-mail franculd@tin.it

p. 3 CONTRATTO: L’ATTO 
DI INDIRIZZO PONE 
TRA GLI OBIETTIVI 
LE CARRIERE 
DEGLI INSEGNANTI
a cura di Paola Tonna

n. 0

p. 6 L’AUTONOMIA METTE 
FINALMENTE RADICI:
presentati i risultati 
del Progetto Pilota 
sulla Valutazione
di Paola Tonna

p. 4 FORMAZIONE INIZIALE 
DEI DOCENTI
di Alfio Pelli

p. 1 INIZIO D’ANNO SCOLASTICO: 
IL PUNTO
Di Sandro Gigliotti
e Paola Tonna



	L’atto di indirizzo del Governo 
all’Aran, emanato nei giorni scorsi 
pone, tra gli obiettivi specifici del 
Contratto, il riconoscimento delle 
articolazioni funzionali per gli 
insegnanti.	

E' un traguardo che la nostra 
Associazione ritiene tra quelli, più di 
ogni altro, necessari alla riqua-
lificazione  della funzione docente e 
alla riorganizzazione delle respon-
sabilità in relazione alla riforma 
dell’Autonomia didattica. E’ la 
seconda volta (la prima fu nel ’98 in 
occasione dell’ultimo contratto) che 
il Governo, ed è un altro Governo, 
pone questo tra gli obiettivi del 
Contratto per gli insegnanti, con il 
fine di una attuazione delle riforme 
in atto, prima tra tutte, l’Autonomia. 	

La volta precedente è stato 
disatteso. 	

Vediamo cosa vorranno fare i 
sindacati questa volta per imporre la 
continuazione della loro sconsiderata 
politica ugualitarista.  Tanto più che 
il DDL Delega per la Riforma degli 
Ord inament i ,  recentemente  
licenziato dalla Commissione 
Istruzione del Senato e in discussione 
in Aula, prevede espressamente 
(art.5, comma 1, lettera g.) che: ” le 
strutture di cui alla lettera c 
(universitarie di formazione), 
concorrono alla formazione in 
servizio degli insegnanti interessati 
ad assumere funzioni di supporto, di 
tutorato e di coordinamento 
dell’attività educativa, didattica e 
gestionale delle Istituzioni scolastiche 

e formative”. 	
Quindi, il Contratto non potrà 

non adeguarsi a quanto verrà, molto 
realisticamente, stabilito dalla legge 
di Riforma.	

Il nostro impegno sarà comunque 
quello di adoperarci  in ogni modo, 
e lo stiamo già facendo, perché agli 

Insegnanti venga riconosciuta una 
organizzazione del lavoro da 
professionisti.	

R ipor t i amo le  par t i  p iù  
significative dell’ Atto di Indirizzo 
emanato dal Ministro per la Funzione 
Pubblica Frattini: 
Obiettivi specifici (per i docenti)
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occuparsene. Salvo poi accorgersi di 
non avere spazi e interlocutori, di 
essere drammaticamente indietro 
nell’elaborazione, di vedere la 
professione r idotta a rango 
impiegatizio. E di continuare a farsi 
la guerra sotterranea sulla base delle 
opposte impostazioni ideologiche.	

E il ritardo su questo piano avrà 
ricadute ancor più tangibili allorchè 
si aprirà la nuova fase  contrattuale 
per gli insegnanti. La parte pubblica 
verrà lasciata in balia della solita 
compagine sindacale attenta alla sola 
conservazione dell’esistente, incapace, 
ancora una volta, di innovare e di 
adeguare l’organizzazione del lavoro 
alla dimensione professionale di cui 
necessitano le scelte riformatrici 
passate e future. La sconfortante 
lettura delle varie piattaforme 
presentate ne è la prova. Ancora una 
volta le tematiche professionali 
dell’insegnamento, rimarranno 
compresse tra l’asfitticità di una 
visione prevalentemente contabile 
del Ministero e il conservatorismo 
deprimente dei nostri sindacati-Scuola 
rappresentativi.	

L’individualismo tutto italiano che 
pervade la questione, si trasferisce 
inoltre anche su un altro piano, e cioè 
quello della mancata omogeniz-
zazione ed integrazione delle nostre 
problematiche con quelle europee. 		

Uscire dagli angusti confini 
nazionali è diventato un imperativo 
imprescindibile per l’associazionismo 
degli insegnanti italiani. Come ben sa 
l’ANP dei Presidi, che in meno di un 
decennio è riuscito a sottrarre ai 
s indacati  rappresentatività e 
rappresentanza, aprendo la strada a 
successi tangibili per la categoria 
rappresentata (dirigenza, area 
contrattuale separata etc.) e che ha 
avuto la lungimiranza di aderire  
all’ESHA, l’organizzazione europea 
dei capi d’istituto.	

Genitori e studenti, pragma-
ticamente, hanno quindi saputo 
trovare elementi comuni e fanno 

lobbismo produttivo. Lo si è visto in 
occasione della discussione, alla 
Camera, sulla legge di riforma degli 
Organi Collegiali. Hanno avuto quasi 
tutto quel che hanno chiesto. Degli 
Insegnanti in pochi si sono occupati. 
E comunque in ordine sparso. I 
risultati, almeno finora, si vedono, e 
sono sconfortanti. 	

Ma un rapido sguardo ad altri due 
temi alla ribalta nel mondo scolastico 
in questo inizio d’anno, ci conforta 
ancora di più nel perseguire nella 
ricerca di una voce ed una forza 
comuni del l ’associazionismo 
professionale, che tolgano o quanto 
meno controbilancino l’uso politico, 
strumentale e fuorviante che il 
sindacalismo scolastico, o schierato 
politicamente o comunque conserva-
tore, fa di temi che merite-rebbero 
ben altro tipo di attenzione.	

La questione delle graduatorie-tar-
ssissini, viene cavalcata dai sindacati 
tutti con l’intento di farne elemento 
di scontro istituzionale, connotandolo 
con un taglio fortemente negativo nei 
confronti dei docenti specializzati, in 
alcuni casi considerati alla stregua 
quasi di “nemici di classe”, coinvolti, 
insieme ai precari in una improbabile 
guerra tra ricchi (i sissini) e poveri 
(ovviamente i precari). Consultare, 
per  credere, alcuni siti internet che 
vanno per la maggiore.
Anche a non voler essere proprio 
cattivi pensando “male”, il vivaio 
“precari“ è sempre stato una linfa in 
tutti i sensi per il sindacalismo che, a 
onor del vero, si è sempre speso 
molto per la sistemazione dei singoli, 
ma si è altrettanto fortemente 
opposto ad ogni iniziativa che 
risolvesse il problema alla radice. Con 
il risultato, ancora una volta, di 
ostacolare in tutti i modi l’unica 
possibile forma di reclutamento in 
grado di restituire dignità alla 
professione e risolvere una volta per 
tutte il problema del precariato. Solo 
una voce de-ideologizzata, che abbia 
a cuore un’ottica professionale, può 

e deve assumersi l’onere di riportare 
in termini corretti all’opinione 
pubblica il problema della formazione 
iniziale, specialistica degli insegnanti 
come elemento qualificante per la 
qualità complessiva dell’istruzione.	

Gli apparati sindacali, con un 
intento che, in questo caso, è molto 
più scoperto, cavalcano con altrettanta 
foga la questione del Decreto Moratti 
sulla Mini-sperimentazione in 200 
scuole, sull’anticipo scolastico, sul 
maestro prevalente e sugli altri 
contenuti presenti nel ddl di riforma 
in discussione in Parlamento. Qui non 
si vuol entrare nel merito del progetto, 
ma quello che non può non saltare 
agli occhi è che in un Paese dove da 
circa trent’anni si è sperimentato di 
tutto e di più, in modo assistito od 
autonomo, si scateni ora, per ben altri 
motivi, una crociata contro una 
p r o p o s t a  m i n i s t e r i a l e  d i  
sperimentazione. Come se i Collegi 
dei docenti, chiamati liberamente ad 
aderire o meno, in tutto o in parte al 
progetto, fossero improvvisamente, 
costituiti da minus habentes da 
difendere, tutelare e soprattutto da 
indirizzare in una scelta che è, 
ricordiamolo, solo didattica e nulla a 
che vedere con la politica. 	

A questo punto se non prevarrà 
uno sforzo di coesione di quelle forze 
professionali in grado  di fare sentire 
la loro voce in un modo che sia 
trasversale alle logiche politiche, il 
mondo della scuola  continuerà ad 
essere gestito come un terreno di 
battaglia,  dove le problematiche 
professionali e la qualità dell’istruzione 
saranno l’ultimo dei problemi 
nell’interesse di chi, per legge, è 
demandato a rappresentare gli 
insegnanti.

CONTRATTO: L’ATTO DI INDIRIZZO
PONE TRA GLI OBIETTIVI 
LE CARRIERE DEGLI INSEGNANTI

Sandro Gigliotti
Paola Tonna 

Roma, settembre 2002

COMUNICATO STAMPA

	"Oggi si apre all’ARAN la trattativa per il rinnovo del Contratto della 
Scuola per il quadriennio 2002-’05.	

A nome della mia Associazione esprimo soddisfazione perché l’Atto 
di Indirizzo emanato dal Governo contiene in modo esplicito l'esigenza di 
realizzare finalmente un sistema di carriere degli insegnanti, valorizzando 
la qualità professionale e la differenziazione di funzioni con livelli retributivi 
diversificati.	

Anche nel testo del DDL Delega, licenziato dalla Commissione Istruzione 
 Senato, all’art.5 lettera g, comma 1, è contenuta questa esigenza 
inderogabile da realizzarsi attraverso “la formazione in servizio di insegnanti 
interessati ad assumere funzioni di supporto, di tutorato e di coordinamento 
dell’attività educativa, didattica e gestionale...”	

Che le funzioni degli insegnanti siano diversificate è quindi un bisogno 
generale della Scuola dell’Autonomia e della categoria docente per portare 
avanti un processo di professionalizzazione finora impedito da una storia 
sindacale e contrattuale tutta votata all' ugualitarismo.	

Credo dunque che la trattativa debba essere impostata a partire da 
questi presupposti, fermo restando che il Governo dovrebbe comunque 
cercare di reperire ulteriori risorse, sia per realizzare le carriere, sia per 
innalzare un livello stipendiale medio che, comunque, è inadeguato. 
Spero infine che il Ministro Moratti riesca nel suo intento di costituire 
finalmente un contratto specifico e separato per l’area docente”.

Roma 8 Ottobre 2002

Dichiarazione di Sandro Gigliotti

“Contratto: l’Atto di indirizzo 
del Governo va realizzato”

A.P.E.F.
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insegnamenti individuati con decreto 
del Ministro dell’istruzione, 
dell’università e della ricerca;
 e) coloro che hanno conseguito la 
laurea specialistica di cui alla lettera 
a), ai fini dell'accesso nei ruoli 
organici del personale docente delle 
istituzioni scolastiche, svolgono, 
previa stipula di appositi contratti di 
formazione lavoro, specifiche attività 
di tirocinio. A tale fine e per 
contribuire alla gestione dei corsi di 
laurea di cui alla lettera a), le 
università , sentita la direzione 
scolastica regionale, definiscono nei 
regolamenti didattici di ateneo 
l'istituzione e l'organizzazione di 
un'apposita struttura di ateneo o 
d'interateneo per la formazione degli 
insegnanti, cui sono affidati, sulla base 
di convenzioni, anche i rapporti con 
le istituzioni scolastiche;
e-bis) le strutture didattiche di ateneo 
o d'interateneo di cui alla lettera e) 
promuovono e governano i centri di 
eccellenza per la formazione 
permanente degli insegnanti, definiti 
con apposito decreto del Ministro 
dell'istruzione, dell'università e della 
ricerca;"
f) le strutture di cui alla lettera e) 
concorrono alla formazione in 
servizio degli insegnanti interessati ad 
assumere funzioni di supporto, di 
tutorato e di coordinamento 
dell’attività educativa, didattica e 
gestionale delle istituzioni scolastiche 
e formative. 	

Sulla base dell’esperienza delle 
SSIS, di cui inizia quest’anno il IV 
ciclo, vorrei segnalare due questioni 
centrali da affrontare, nonché 
evidenziare possibili scenari 
organizzativi per le nuove strutture 
che di tali questioni permettano il 
superamento. Le questioni in oggetto 
sono il  rapporto Scuola-Università, 
nelle SSIS troppo sbilanciato verso 
l’Università, e l’autoreferenzialità, 
nelle SSIS consacrata da un esame 
finale, abilitante alla professione di 

insegnante, i cui commissari sono le 
stesse persone che hanno tenuto i 
corsi, esaminato, seguito gli 
specializzandi nel biennio SSIS.  
 	 Che fare allora? In primis direi che 
la laurea specialistica per 
l’insegnamento non dev’essere una 
“ordinaria” laurea specialistica, tutta 
interna all’Università (non si debbono 
qui formare futuri ricercatori, ma 
futuri  professionist i  del la 
formazione), e si deve avvalere, sia a 
livello di docenza che di 
organizzazione delle attività, 
dell’apporto insostituibile di chi il 
mestiere a cui si vuol preparare lo 
detiene a un buon livello, cioè di 
docenti esperti di scuola secondaria 
che quel mestiere continuano ad 
esercitare (ovviamente con un orario 
ridotto). Per questo occorre una 
nuova figura di docente, che svolga 
stabilmente la sua opera nelle due 
Istituzioni. 	

Oltre a ciò, è necessario che nel 
biennio di laurea specialistica gli 
specializzandi effettuino un certo 
numero di ore di tirocinio nella 
Scuola, non tante, credo per esempio 
che un centinaio potrebbero anche 
bastare, ma è comunque 
indispensabile che un certo numero 
ce ne sia, sia per prendere coscienza 
del mondo in cui ci si andrà a inserire, 
sia per vedere applicati  i concetti 
pedagogici generali e di didattica 
disciplinare che si stanno 
apprendendo. Per questo 
l’organizzazione potrebbe essere più 
o meno quella delle attuali SSIS, con 
un Supervisore al Tirocinio che oltre 
a collaborare alle altre iniziative 
didattiche segue gli specializzandi in 
quest’attività e li assegna ai “tutor 
d’aula”, per i quali è però necessaria 
una maggiore attenzione sia nella 
scelta (non basta, come ora, che dei 
docenti di scuola secondaria diano la 
loro disponibilità), sia nei ricono-
scimenti. E ancora, proprio in conse-
guenza del fatto che la laurea 

specialistica per l’insegnamento è 
altra cosa rispetto ad altre lauree 
specialistiche, è opportuno che la 
struttura che la fornisce non sia 
“chiusa” in una Università, ma sia di 
Interateneo.  	

Quanto detto finora permet-
terebbe alle nuove strutture di 
formazione docenti di avere, già per 
la laurea specialistica, il significativo 
contributo di docenti esperti di 
scuola secondaria. Rimane l’altra 
q u e s t i o n e ,  q u e l l a  d e l l a  
autoreferenzialità, per uscire dalla 
quale non resta che far sì che la laurea 
specialistica per l’insegnamento non 
abbia valore abilitante. Essa dovrebbe 
altresì consentire l’accesso al 
successivo biennio di forma-
zione_lavoro, in cui i futuri docenti 
(con un orario di cattedra inferiore 
alle 18 ore - realisticamente, con 
l’attuale organizzazione della Scuola, 
un orario di cattedra completo non 
consentirebbe loro di adempiere ad 
altri impegni) sono seguiti da 
“docenti esperti” della disciplina che 
si apprestano a insegnare. Il biennio 
di formazione_lavoro dovrebbe poi 
concludersi con un esame finale, o 
meglio con una serie di prove 
d’esame, queste sì abilitanti, 
strettamente collegate alla 
professione che si andrà a svolgere, ai 
suoi  aspett i  d isc ip l inar i ,  
metodologico didattici, relazionali, 
etc. , prove d’esame da sostenere con 
una commissione di insegnanti 
esperti di quella disciplina in servizio 
effettivo, uno solo dei quali 
appartenente al gruppo che ha 
seguito il futuro docente nel biennio 
di formazione_lavoro. 	

Ultima considerazione: una serie 
di prove finali per conseguire 
l’abilitazione all’insegnamento ben 
congegnate ed efficaci per verificare 
la reale capacità di insegnare la 
disciplina prescelta avrebbe una serie 
di risvolti positivi sull’organizzazione 
dei corsi e delle attività sia della laurea

	

Com’è noto in Italia la formazione 
iniziale dei docenti data a livello 
istituzionale dal 1999, anno di entrata 
in funzione delle SSIS (Scuole di 
Specializzazione per l’Insegnamento 
Secondario), articolate su un biennio 
post-laurea e un esame finale 
abilitante. L’attuale governo si 

appresta a riformare il percorso 
formativo dei futuri docenti, facendo 
seguire alla laurea (3 anni), una laurea 
specialistica (2 anni), e un ulteriore 
biennio di formazione lavoro, come 
ribadito anche dal testo recen-
temente approvato dalla Com-
missione Cultura del Senato per l’art 
5 del ddl 1306, di cui riporto una 
breve sintesi dei punti che interes-
sano per il discorso successivo: 

Art. 5.
(Formazione degli insegnanti) 
a) la formazione iniziale è di pari 
dignità per tutti i docenti e si svolge 
nelle università presso i corsi di laurea 
specialistica 
…    
d) l’esame finale per il  
conseguimento della laurea 
specialistica di cui alla lettera a) ha 
valore abilitante per uno o più

Punto 5.1
“ …  d a r e  u n ’ a r t i c o l a z i o n e  
differenziata, nell’ambito del 
comparto, alle funzioni relative al 
personale docente…, attraverso la 
p r e v i s i o n e  d i  o r d i n a m e n t i  
professionali e livelli retributivi 
diversificati;”

Punto 5.2
Il CCNL, relativo al quadriennio 2002-
05,  “ valorizzerà l’investimento nelle 
risorse umane e professionali, dando 
adeguato risalto ad aspetti qualitativi 
della professione…utilizzando 
sistemi di valutazione concordati, 
trasparenti….   	 A tal fine, per la 
valorizzazione della professionalità 
del personale docente…, l’ARAN 
individuerà condizioni ed elementi 
che diano spessore alla qualità 
dell’impegno. In tale direzione 
potrebbero  cos t i tu i re  ut i le  
riferimento sia le competenze 
maturate nell’insegnamento frontale 
e nell’attività di servizio che la 
partecipazione ad iniziative di 
formaz ione  con  i l  re la t i vo  
riconoscimento finale, l’espletamento 

di funzioni di elevato profilo 
professionale e/0 finalizzate al 
m i g l i o r a m e n t o  d e l l ’ o f f e r t a  
formativa….”

Punto 5.3
“Infine l’ARAN, attraverso il CCNL… 
verificherà se sussistano le condizioni 
per una riconsiderazione di taluni 
istituti contrattuali, quali le funzioni 
obiettivo, le funzioni aggiuntive e le 
aree a rischio. Quanto sopra anche 
al fine di dare impulso alla piena 
a t t u a z i o n e  d e l l ’ a u t o - n o m i a  
scolastica…”	

Tutto questo si inquadra  negli 
“Obiettivi generali” del Contratto che 
dovrà:
- sostenere percorsi che prevedano 
la centralità dell’alunno;
- migliorare il livello di istruzione e 
formazione per tutti e sostenere ed 
estendere la formazione per l’intero 
arco della vita;
- valorizzare le migliori e più avanzate 
esperienze del nostro sistema 
scolastico;
-  tenere in debito conto la 
dimensione nazionale del nostro 

sistema d’istruzione e formazione;
- migliorare la qualità professionale 
dei docenti;
- rendere più efficiente ed efficace 
l’organizzazione scolastica;
-  tendere a l  migl ioramento 
dell’organiz-zazione del lavoro ai fini 
di una migliore qualificazione e di 
una migliore efficienza ed efficacia 
del servizio scolastico, tenendo conto, 
soprattutto, del nuovo quadro di 
riferimento dell’autonomia scolastica;
- porre in sintonia i profili contrattuali 
con il complessivo disegno di riforma 
in atto, anche in funzione della 
previsione di nuove figure di sistema;
- valutare la qualità dei complessivi 
livelli di apprendimento.
Staremo a vedere.				

P. T.

FORMAZIONE INIZIALE 
DEI DOCENTI

Considerazioni e proposte



Alfio Pelli 
(Supervisore al Tirocinio 

SSIS Toscana, sede di Pisa)
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	Sono stati presentati a Roma il 15 
Ottobre, i risultati del Progetto Pilota 
dell’INValSI relativi alla Valutazione 
nazionale del Sistema Istruzione. Il 
progetto, come si ricorderà, partito 
nel Luglio dello scorso anno e affidato 
ad un Gruppo di lavoro presieduto 
dal Prof. Giacomo Elias e di cui fanno 
parte, tra gli altri, il prof. Bertagna e 
la Prof. Ribolzi, ha lo scopo di 
“valutare l’efficienza e l’efficacia del 
sistema di istruzione nel suo 
complesso ed analiticamente, ove 
opportuno anche per singola 
istituzione scolastica, inquadrando la 
valutazione nazionale nel contesto 
internazionale”. Al progetto, la cui 
adesione era su base volontaria, 
hanno partecipato 2800 scuole, 
consentendo di trarre indicazioni, 
ma non conclusioni, su scala 
nazionale, sui livelli di apprendimento 
degli allievi.	

Riteniamo che sia l’iniziativa in sè 
che la  puntualità delle risposte 
fornite, segnino finalmente un primo 
passo verso l’integrazione,  a pieno 
titolo, del sistema istruzione italiano 
nel contesto mondiale. Come 
avemmo già modo di dire, in 
occasione della presentazione a Roma 
del Rapporto PISA , l’ Italia non è 
ancora dotata di un Servizio nazionale 
di valutazione che le consenta, 
operativamente e su basi scientifiche, 
di aiutare concretamente le scuole al 
fine di risollevarsi dalla scarso livello 
di preparazione dei suoi studenti.	

Ma l’importanza dell’iniziativa 
risiede, a nostro avviso, anche in altro: 
l’autonomia delle scuole, introdotta 
dal precedente Governo, per 
rappresentare un metodo efficace (e 
non un obiettivo, come credono in 
molti) di miglioramento complessivo 
dei livelli di qualità dell’istruzione del 
Paese, è ancora priva di un Servizio 
di valutazione nazionale che ne possa 
fare uno strumento veramente  
efficace evitando il rischio di una 
deregulation selvaggia degli Istituti. 
Evidentemente finora non c’era stata 
la volontà politica di ovviare a questa 
mancanza. Le alterne vicende del 
CEDE ne sono la testimonianza.	

E in effetti per come è stata 
affrontata negli ultimi cinque anni la 
Riforma della Autonomia scolastica 
in Italia, e cioè in assenza cronica di 
ricerche scientifiche non possiamo 
stupirci delle lapidarie parole di N. 
Bottani: ”L’entusiasmo con il quale 
si discute dell’Autonomia scolastica 
è stato ed è per me tuttora un 
mistero. Mi è difficile capire come in 
un paese come questo si possa 
proporre di rendere autonome le 
scuole, quando molti indicatori di 
base dell’istruzione sono negativi”. 
(N. Bottani. Insegnanti al timone. Ed. 
Il Mulino)	

La Valutazione del Sistema era 
quindi una delle due gambe mancanti 
per far marciare l’autonomia. Perciò 
il Gruppo di lavoro dell’Ing. Elias, 
avendo ben chiaro che nessun

L’AUTONOMIA METTE  
FINALMENTE RADICI:
presentati i risultati del Progetto 
Pilota sulla Valutazione

Paola Tonna

sistema è gestibile se non si 
conoscono i suoi risultati, ha 
elaborato per questa prima 
simulazione della valutazione 
nazionale,  un progetto Pilota, basato 
sulle seguenti caratteristiche iniziali: 
- Coinvolgimento volontario di scuole 
che avessero già acquisito esperienze 
di autovalutazione o di sistemi di 
qualità;
- Scelta di un gruppo semplificato di 
obiett iv i  corrispondenti  a l le 
responsabilità centrali del MIUR. In 
particolare si è scelto come obiettivo 
di sistema il grado di attuazione del 
P O F  e  c o m e  o b i e t t i v i  d i  
apprendimento la lingua Italiana e la 
matematica;
-  S o m m i n i s t r a z i o n e  d i  u n  
questionario agli Istituti per rilevare 
il grado di attuazione del POF, e di 
questionari a risposta multipla alle 
classi V° elementare, III media e 
secondo anno del le  scuole  
secondarie superiori per monitorare 
l’apprendimento dell’Italiano e della 
Matematica;	

I risultati del progetto che, 
ripetiamo, aveva solo finalità di 
sperimentare l’ organizzazione,  sono 

disponibili sul nostro sito. Dal 
rapporto del Gdl emerge tuttavia 
nettamente che le scuole hanno 
risposto oltre le previsioni all’iniziativa 
(2800 scuole coinvolte rispetto alle 
1000/1500 previste inizialmente), 
mostrando un’inversione di tendenza 
rispetto all’opinione corrente che le 
vuole autoreferenziali. 	

Per l’anno scolastico in corso il 
progetto riparte ed è nelle previsioni 
che queste due sperimentazioni 
consentano infine di far iniziare 
regolarmente l’attività  del Servizio 
Nazionale di Valutazione dal prossimo 
anno scolastico con un monitoraggio 
esteso a tutte le scuole del territorio 
nazionale.	

D u n q u e  u n  s u p p o r t o   
dell’Autonomia sarà in grado di 
funzionare al meglio tra appena un 
anno ed è indubbio che le funzioni 
che gli insegnanti dovranno svolgere 
nelle Istituzioni scolastiche saranno 
accresciute anche di questa 
complessità. Affinchè la valutazione 
di sistema si realizzi, sarà necessario 
infatti un rapporto continuativo con 
il Sistema nazionale. Saranno 
necessarie ulteriori competenze sul 

p i a n o  d e l l a  v a l u t a z i o n e ,  
dell’autovalutazione di istituto e della 
pianificazione didattica con le relative 
capacità di gestire una dimensione 
professionale  collegiale. 	

Sarebbe bene non perdere altro 
tempo prima di individuare tutte 
queste nuove responsabilità che 
competeranno agli insegnanti, 
f o r m a r l e  e  r i c o n o s c e r l e  
giuridicamente ed economicamente.
Diversamente N. Bottani sarà stato 
facile profeta rispetto al fallimento 
della riforma dell’Autonomia in 
questo paese.

1. sito apef- - documenti:” Cambia la 
Scuola in Europa”, 
2. N. Bottani, Gli insegnanti al 
Timone, ed. Il Mulino

specialistica, sia del successivo 
biennio di formazione_lavoro. 
Aggiungendo poi  una  sana  
concorrenza fra le istituzioni abilitate 
a organizzare la laurea specialistica e 
i l  s u c c e s s i v o  b i e n n i o  d i  
formazione_lavoro, favorendo  
l’iniziativa di soggetti diversi, direi 
che si andrebbe davvero verso una 
buona formazione dei futuri docenti 
nel nostro Paese… certo però che 
poi un docente così non si può 
lasciare con l ’ inqual i f icabi le 
trattamento normativo ed economico 
di ora, ma questo non può esser altro 
che un bene per tutti!



un altro aspetto economico spesso trascurato dell’insegnamento, 
che è legato al fenomeno economico noto come “malattia di Baumol”.	

Lo statunitense W.Baumol ha per primo individuato e studiato 
il fenomeno economico costituito dal fatto che  alcuni settori 
economici, a differenza della tendenza generale ai guadagni di 
produttività presentati da tutti gli altri di un sistema economico, 
presentano quella della produttività decrescente. Tra questi il 
Baumol individua proprio i servizi di istruzione, oltre ad esempio 
alle manifestazioni artistiche. Egli dimostra che, mentre, ad 
esempio, il costo di produzione di un orologio svizzero si è ridotto 
di circa 100 volte dal 1700 ad oggi, il costo di una lezione di un 
insegnante o quella di una esecuzione di Mozart, sono rimasti 
pressoché costanti. La spiegazione di questo fatto è che questi 
servizi richiedono una quantità notevole di lavoro rispetto al 
capitale, cioè, nel linguaggio economico, sono AD ALTA 
INTENSITA’DI LAVORO: i costi di produzione sono alti perché 
non è possibile ridurre attraverso gli investimenti di capitale, la 
forza lavoro per unità di prodotto: in pratica, l’insegnante non è 
 sostituibile in modo rilevante con l’impiego di tecnologia , la 
quale può al massimo  accrescere l’efficacia del suo lavoro e non 
in tutti i casi. Pertanto, il problema  di aumentare l’efficienza 
complessiva di questi settori è di più difficile realizzazione,anche 
se non si dubita che debba essere perseguita. Nel caso della 
scuola italiana, abbiamo sotto gli occhi i tentativi che vengono 
compiuti per raggiungere questo obiettivo: sono quelli riassumibili 
con la parola RAZIONALIZZAZIONE, che comprende le operazioni 
di soppressione o fusione di scuole, quelle di accorpamento delle 
classi di concorso, l’introduzione di elementi tecnologici 
nell’insegnamento, gli organici funzionali, per indicare a caso  i 
provvedimenti che mi sembrano più evidenti, se non rilevanti. 
Sono però provvedimenti che, più che ad accrescere l’efficienza 
produttiva, mirano a ridurre i costi, ed infatti ad essi si è unito 
il più ovvio: la diminuzione reale delle retribuzioni degli insegnanti, 
sia in assoluto, sia e ancor più con la dilatazione del loro tempo 
 di lavoro  (ricordiamo che l’inizio dell’anno scolastico è stato 
anticipato, in circa10 anni,  di un mese intero come obbligo di 
servizio e mediamente di 15 giorni come inizio delle lezioni),e 
con l’incremento dei carichi di lavoro in termini di progettazioni, 
aggiornamento, riunioni, rapporti collegiali, relazioni, certificazioni 
, responsabilità accresciute verso alunni e genitori etc. Certo, da 
un punto di vista per così dire contabile, si può affermare che 
l’efficienza di un sistema è aumentato se i costi complessivi 
diminuiscono a parità di prestazioni o addirittura con il loro 
incremento; se però si guarda, come si deve fare, ai risultati che 
il sistema deve perseguire, l’aumento ottenuto per questa via è 
molto dubbio.	

L’effetto principale di tutti questi provvedimenti, in ogni caso, 
 è stata la progressiva diminuzione della spesa per
l’istruzione in rapporto al PIL, e il livello bassissimo delle 
retribuzioni degli insegnanti italiani, sia in rappor to
a quella dei colleghi degli altri paesi  economicamente più evoluti, 
e persino meno, sia ad altre attività che si direbbero MENO 
QUALIFICATE di quella degli insegnanti. Ma a proposito di 
quest’ultimo aspetto è meglio esaminare attentamente un passo 
di Joseph E.Stiglitz, ”Princìpi di Macroeconomia” (pag.142), 
Boringhier, 1993.	

“Una seconda categoria di lagnanze sul mercato rivela una 
profonda insoddisfazione per la distribuzione del reddito.  Le 
economie di mercato possono essere produttive ed efficienti nella 
creazione di ricchezza ma anche
determinare una distribuzione del reddito iniqua. Chi possiede 
CAPACITA’ RARE E PREZIOSE riceverà  in base alla legge 
dell’offerta e della domanda un reddito elevato. Altri, con CAPACITA’ 
SCARSE E DI TIPO MOLTO COMUNE , troveranno che il proprio 
salario è basso, forse anche troppo basso per la loro 
sopravvivenza.”.	

Concentriamoci ora sull’ultimo periodo del passo dello Stiglitz 

per  riconoscerne immediatamente l’applicabilità agli insegnanti 
italiani, però solo nel senso che essi indubbiamente trovano “che 
il proprio salario (stipendio cioè, ma gli economisti usano  solo 
la parola “salario” in riferimento alla remunerazione del lavoro 
quale che esso sia)  è basso forse anche troppo basso per la loro 
sopravvivenza”, non in quello, che il passo potrebbe implicare, 
che essi riconoscano che hanno capacità scarse e di tipo molto 
comune: in realtà  questo riconoscimento, per lo Stiglitz non è 
necessario in quanto i bassi salari o stipendi sono sintomo 
oggettivo, nel mercato del lavoro, che le capacità sono scarse e 
di tipo molto comune. A rigor di logica del passo, dunque, se 
gli insegnati italiani trovano, come di fatto accade,  che i loro 
stipendi sono bassi dovrebbero imputarlo al fatto che  le loro 
capacità vengono di fatto valutate  come  scarse e di tipo molto 
comune, accettino o non questa valutazione.	

Ovviamente è il mercato del lavoro ad operare questa valutazione 
delle loro capacità, cioè  il sistema economico italiano nel suo 
complesso, ed è bene precisarlo proprio perché altri sistemi 
economici fanno evidentemente una valutazione molto diversa, 
dal momento che le retribuzioni sono molto più alte.	

Soffermiamoci ora sul significato da attribuire ai due giudizi 
congiunti relativi alle capacità. Mi pare implicito
che “Scarse” giudichi le capacità riferendosi ad una attività 
lavorativa senza confrontarla con altre attività: è un giudizio per 
così dire “interno” ad una stessa attività: possono essere scarse 
le capacità di un insegnante, di un carrozziere, di un manager  
relativamente all’attività che svolge o dovrebbe svolgere; e che 
“Di tipo comune” sia  invece un giudizio che confronta tra loro 
le attività relative a lavori diversi, stabilendo che alcune richiedono 
prestazioni più complesse e specializzate di altre, cioè capacità 
più elevate, che devono scaturire o da un addestramento più 
lungo, complesso, costoso e dunque selettivo, o da particolari 
doti personali naturali o da una combinazione delle due cose, 
come spesso accade di fatto.	

Da questo punto di vista ,un  commesso di banca svolge 
un’attività che richiede capacità di tipo più comune rispetto ad 
un cassiere della stessa banca, un portantino rispetto ad un 
medico di ospedale, un bidello rispetto ad un insegnante nella 
scuola, un membro  dell’orchestra rispetto ad un solista. 			

Dunque, occorre distinguere attentamente i due tipi di giudizio, 
dal momento che, in generale, può darsi che le capacità con cui 
si  svolge un’attività si rivelino scarse benché quelle richieste 
dall’attività non siano affatto di tipo comune; e viceversa, che si 
possano dimostrare capacità tutt’altro che scarse nello svolgerne 
una che le richiede di tipo comune.	

C’è però una relazione complessa tra i due aspetti: per un 
verso, infatti un’attività che richiede capacità di alto livello consente 
una maggiore possibilità di differenziazione delle capacità individuali 
di chi la svolge; per un altro, è meno  probabile che questi le 
riveli scarse, per il semplice fatto che giunge ad esercitarla dopo 
un processo di formazione, e dunque di selezione, più lungo ed 
accurato. Un’attività che invece richiede capacità di tipo comune, 
e può dunque essere svolta più o meno da tutti, si trova nella 
situazione opposta per il primo aspetto: sarà, cioè, più  difficile 
graduare le capacità individuali necessarie a svolgerla; ma molto 
differente per il secondo: qui, l’unica alternativa è semplicemente 
che la voglia svolgere o non, cioè che abbia o non semplicemente 
voglia di lavorare. Riprenderò questi aspetti quando esaminerò 
il problema della differenziazione retributiva tra gli insegnanti.	

In ogni caso, consegue da quanto scrive lo Stiglitz che il 
massimo di negatività retributiva si dovrebbe raggiungere quando 
si svolge un’attività che richiede capacità di tipo comune rivelando 
per di più scarse capacità di svolgerla: in questo caso  infatti alla 
bassa retribuzione che già di per sé comporta un’attività di tipo 
comune, si aggiungerebbe quella dovuta al fatto che le scarse 
capacità non consentirebbero al lavoratore di incrementarla in 
nessun modo, se proprio non  gli farebbero correre il rischio di

INSEGNANTI, STIPENDI 
E VALUTAZIONE DEL LAVORO

1) Il problema degli stipendi	

Questo lavoro ha come obiettivo principale quello di proporre 
un inquadramento teorico generale del problema  della retribuzione 
degli insegnanti e di quello dell’opportunità di una differenziazione 
retributiva tra di essi, non basata sulla semplice anzianità  ma 
sulla valutazione  delle capacità nella  prestazione; le soluzioni 
concrete che vengono proposte hanno, invece, solo  una funzione 
puramente indicativa: altre se ne potrebbero proporre, mantenedosi 
nel quadro generale che indico. Se poi questo quadro viene 
rifiutato è chiaro che il discorso cambia totalmente.	

Mi pare opportuno iniziare facendo riferimento ad alcuni 
presupposti economici generali, dai quali non si
può prescindere per quanto gli insegnanti tendano a  farlo. La 
scuola, infatti, fa parte del sistema economico nel triplice senso 
che è un’attività economica, che attinge le risorse per il suo 
funzionamento dal sistema, e che deve servire al sistema. So che 
quest’ultima affermazione  può , se non proprio scandalizzare, 
certo sorprendere molti tra gli insegnanti stessi, tra i quali è forse 
prevalente l’opinione di una funzione della scuola che si potrebbe 
dire esclusivamente “civile”, cioè intesa principalmente come 
strumento, e ambito, di formazione dell’uomo e del cittadino; 
tuttavia, essi dovrebbe riflettere tanto sulle conseguenze che una 
funzione di questo tipo ha  sulla configurazione di un sistema 
scolastico in generale e su quella dell’insegnante che vi deve 
operare in particolare, quanto  sulla capacità che essa ha di 
convincere un sistema economico a destinarvi le risorse necessarie. 
La riflessione può essere agevolata dall’esame di quanto è avvenuto 
proprio in Italia: la prospettiva “civile” infatti ha  inciso largamente, 
soprattutto negli anni sessanta e settanta ma ,almeno a mio 
giudizio, con risultati deludenti quanto al raggiungimento degli 
obiettivi e con effetti  devastanti sul sistema istruzione nel suo 
complesso e sulla figura, e la retribuzione, degli insegnanti italiani 
in particolare. Affrontare questo tema però non rientra in questo 
lavoro. Come attività economica, la scuola appartiene all’ambito 
dei servizi: è precisamente l’organizzazione che fornisce il servizio 
di insegnamento che ha come scopo di produrre  istruzione.	

Le risorse di cui ha bisogno per esistere (costi fissi) e per 
funzionare (costi variabili) vengono dal resto del sistema economico 
in quanto sono il risultato di decisioni di risparmio ed investimento, 
alternative ad altri impieghi possibili. Nei confronti del sistema 
economico, assolve alle funzioni fondamentali di costituzione del 
capitale umano, di selezione degli individui e di segnalazione 
delle loro capacità.	

La funzione di costituzione del capitale umano è andata 
crescendo nei sistemi economici più avanzati, in connessione 
col fatto che in questi la produzione di servizi prevale su quella 
dei beni materiali e la conoscenza tende a prendere il posto delle 
materie prime come fattore strategico di  sviluppo economico. 
Per questo, se l’istruzione di massa era, fino a non molto tempo 

fa, un obiettivo principalmente “civile”, oggi è principalmente 
economico, perché soprattutto i giovani devono prepararsi ad 
una realtà non facile in cui i mercati si internazionalizzano e li 
obbliga  pertanto a darsi  basi culturali  più solide ed ampie per 
il  proprio futuro e a sentire l’istruzione come qualcosa di concreto 
e vitale che decide del loro ruolo in competizione con giovani 
del proprio e di  altri paesi. Prevarranno quelli che provengono 
dalle scuole meglio organizzate, dove cioè, in ultima analisi, 
l’insegnamento ottiene risultati più larghi e profondi; nello stesso 
tempo, lo sviluppo economico, cioè la crescita della ricchezza di 
una comunità è sempre più legata ai processi di  ricerca e sviluppo, 
cioè alle innovazioni produttive, tanto di prodotto che di processo, 
impossibili senza una profonda e larga base culturale ed  in 
particolare di ciò che si indica oggi con l’espressione “cultura 
del cambiamento”.	

Oggi, un sistema economico giudica la scuola, e dunque 
l’opportunità di investir vi risorse, sulla base della sua
capacità di fornire istruzione  principalmente per questi fini  e di 
fornirla non ad una ristretta cerchia della popolazione, accuratamente 
selezionata, ma alla  gran parte di essa.	

La definizione di scuola data sopra non è mia: si può trovare 
a pag.783 dell’opera, ancora fondamentale per tutti gli aspetti 
dell’istruzione pubblica in Italia, di N.Daniele “La pubblica 
istruzione”, Milano, Giuffrè, 1986,con aggiornamenti al 1992, 
dove è scritto:” Dai concetti di istruzione e di insegnamento si 
differenzia infine quello di scuola, che è un’istituzione nella quale 
viene impartito l’insegnamento e SI PRODUCE ISTRUZIONE”, 
con l’avvertimento che “ se può dirsi che fine di ogni scuola sia 
la prestazione dell’insegnamento, e quindi l’istruzione, non può 
affermarsi il contrario, e cioè che si abbia insegnamento ed 
istruzione solo là dove vi sia una scuola”.  Visto che ho citato il 
Daniele, è opportuno riportare dalla stessa opera un’altra 
precisazione perché dovremo utilizzarla nel proseguo del discorso. 
Si trova alle pagg.783-784: “Dal concetto di  istruzione si differenzia 
quello di “insegnamento”, che è l’attività diretta a produrre 
istruzione; l’insegnamento è una manifestazione del pensiero 
rivolta ad altri soggetti e diretta ad istruire, cioè a produrre o ad 
ampliare la sfera delle conoscenze del destinatario”.	

Occorre mettere in evidenza che si parla di ISTRUZIONE e 
NON DI EDUCAZIONE: l’educazione  è più propria di una scuola 
in prospettiva “civile” che di quella in  prospettiva “economica”; 
tuttavia l’analisi del complesso rapporto tra i due concetti, ai fini 
di questo discorso, verrà compiuta più avanti.	

Da quanto detto, discende immediatamente che la prestazione 
lavorativa degli insegnanti è l’attività di insegnamento, il cui fine 
è la produzione di istruzione. Applicando i principi generali, si 
dovrebbe dire che l’attività è svolta bene se raggiunge il fine per 
cui è prestata, male nel caso opposto; tuttavia il discorso dovrà 
essere approfondito, sia in relazione ad altri servizi per i quali il 
principio del risultato come riferimento del giudizio di efficacia 
incontra restrizioni, sia in relazione ad aspetti specifici della 
prestazione di insegnamento. Ora è più opportuno sottolineare
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vedersela addirittura decurtare. Come si vede, risultano combinati 
due problemi che occorre tenere distinti, se è possibile e finché 
lo è: quello della retribuzione connessa al fatto che le capacità 
richieste per un’attività siano di tipo comune o non, e quello 
relativo invece alle capacità individuali che si rivelano nello 
svolgere le attività, di qualsiasi tipo esse siano.	

Il primo problema attiene al livello retributivo che il sistema 
economico attribuisce alle capacità  medie richieste per una certa 
attività, il secondo alla differenziazione delle capacità individuali 
che si rivelano nello svolgimento di una stessa attività tra coloro 
che la svolgono. In pratica, in connessione col primo aspetto, il 
sistema fissa la retribuzione MINIMA relativa ad una attività, 
mentre in connessione col secondo si differenziano gli addetti 
tra il minimo e un massimo. Quando dico “il sistema economico” 
mi riferisco, come già detto, al sistema economico nel suo 
complesso, cioè a tutti i soggetti che concorrono a fissare le 
retribuzioni, comprese ovviamente le organizzazioni di coloro che 
offrono lavoro, si chiamino o non sindacati.	

Il principio che opera in ambedue i casi è lo stesso: a maggiori 
capacità devono corrispondere più alte retribuzioni, ma esso 
opera, nel primo caso, per premiare le maggiori o più complesse 
capacità che sono necessarie per svolgere le diverse attività 
(capacità rare o di tipo comune), nel secondo quelle che si rivelano 
nello svolgimento della medesima attività (capacità scarse od 
elevate).	

Dal discorso precedente discende che per gli insegnanti, noi 
dobbiamo dunque af frontare due problemi diversi:
1) 	 perché le loro retribuzioni sono tanto basse;
2) 	 perché non esiste tra di essi una differenziazione stipendiale 
basata sulle diverse capacità dimostrate nel lavoro.	

Vediamo dunque di affrontare i due problemi separatamente.	
Dal momento che è il sistema economico a stabilire il livello 

retributivo attribuibile ad una attività, quali ragioni hanno indotto 
quello italiano a stabilire per gli insegnanti retribuzioni così basse? 
La loro identificazione è fondamentale per chi voglia operare 
perché esse vengano elevate. Dalle considerazioni già svolte, si 
può escludere che una ragione sia la scarsa rilevanza economica, 
a non dire di quella civile, sociale e politica, dell’attività degli 
insegnanti, la quale anzi, probabilmente, non è stata mai così  
elevata come oggi: da questa attività, come detto, dipende addirittura 
il destino stesso del sistema economico! Si potrebbe obiettare 
però  che la causa non è precisamente questa ma consiste nel 
fatto che, alla rilevanza obiettiva del lavoro dell’insegnante, non 
corrisponda la sua percezione da parte della società, come a dire 
“il loro lavoro è senza dubbio importante, delicato, faticoso, ma 
la “gente” non se ne rende conto e perciò la retribuzione è bassa”.	

E’ la causa che un po’ tutti abbiamo considerato decisiva o 
quasi, ed infatti cerchiamo di rimuoverla soprattutto con la 
MOZIONE DEGLI AFFETTI, di cui è massima espressione 
l’affermazione, che crediamo particolarmente efficace, che “è 
vergognoso, o indegno, che una società affidi l’educazione dei 
propri figli a persone pagate meno di una domestica”.  A parte 
il fatto che i Romani antichi facevano istruire i figli addirittura da 
schiavi, senza considerarlo affatto vergognoso né indegno, 
l’argomento non ha alcuna rilevanza economica: anche il servizio 
di nettezza urbana è fondamentale, eppure gli addetti
non possono aspirare ad alte retribuzioni. Rivolgersi all’argomento 
dell’importanza del lavoro degli insegnanti per la società  NON 
HA INCIDENZA: è solo PATETICO e rivela soltanto impotenza. Il 
sistema economico retribuisce le attività NON IN BASE 
ALL’IMPORTANZA, ma in base ALLA RARITA’ delle capacità 
richieste per svolgerla, come brutalmente scrive Stiglitz.	

Si potrebbe tuttavia obiettare che lo Stato, come fa per altre 
attività, dovrebbe intervenire per raccordare importanza dell’attività 
dei docenti e  retribuzione, tanto più che in Italia è appunto lo 
Stato che organizza e gestisce direttamente  quasi tutto il sistema 
scolastico. Poiché evidentemente lo Stato non interviene, lo si 

accusa allora di agire solo in base a cieche esigenze di contenimento 
dei costi del sistema scolastico, cioè, come detto, di un settore 
ad alta intensità di lavoro e per di più ricorrendo al modo più 
facile, mantenendo basse le retribuzioni degli addetti fondamentali 
e più numerosi, cioè gli insegnanti.	

Non ci si chiede ,tuttavia,  perché lo Stato possa operare tanto 
facilmente in questo modo, come neppure perché  i gestori delle 
scuole private operino allo stesso modo ed anzi  più intensamente. 
Al più ci si limita a fare riferimento alla mancanza di combattività 
dei docenti, alla loro disunione, ai tradimenti di questo o quel 
sindacato. Non si capisce che lo Stato, come del resto qualsiasi 
altro soggetto, non potrebbe operare così, o non potrebbe farlo 
per lungo tempo,  senza trovarsi prima o poi con un numero 
assolutamente insufficiente di insegnanti, se LA LORO ATTIVITA’ 
FOSSE REALMENTE AD ALTA SPECIALIZZAZIONE.	

E’ questa dunque la questione fondamentale. Se l’attività di 
insegnamento in Italia è di quelle di tipo comune, che non 
richiedono dunque CAPACITA’ RARE E PREZIOSE, come scrive 
lo Stiglitz,  non ci sono molte speranze di crescita sostanziosa 
delle retribuzioni se non operando in due direzioni: la prima, tutta 
interna alla logica economica, agendo affinché l’insegnamento 
richieda capacità rare e preziose; la seconda, di tipo squisitamente 
politico, lavorando per far valere in ogni caso la rilevanza elettorale 
del grande numero di insegnanti e strappare col ricatto delle forze 
politiche le concessioni economiche che si vogliono.	

Se invece l’attività di insegnamento è già di quelle ad alta 
qualificazione, o se lo diviene in tempi brevi, allora
saranno le stesse leggi del marcato del lavoro, come scrive lo 
Stiglitz, a compiere prima o poi l’adeguamento, economico ed in 
ogni caso l’azione tesa ad ottenerla ne sarà potentemente supportata. 
Delle due, quale sia  la reale situazione dell’attività di insegnamento 
in Italia non mi pare dubbio.	

Partiamo  da un dato che non può non fare impressione. 
All’ultimo concorso ordinario hanno partecipato circa due milioni 
di aspiranti ad un posto di docente nella scuola pubblica. 
Aggiungiamoci le centinaia di miglia di precari che lavorano o 
aspirano a lavorare come supplenti, che  ingolfano le varie 
graduatorie. Teniamo conto di quelli che  cercano di insegnare 
nel sistema privato. Ne risulta di per sé una situazione di alta 
improbabilità che l’attività di insegnamento in Italia richieda 
speciale qualificazione: si tratterebbe infatti di una clamorosa 
eccezione al principio generale per cui, nelle attività altamente 
qualificate, che richiedono capacità rare, il numero degli aspiranti 
a svolgerle è in genere addirittura inferiore alla richiesta del 
mercato. Non ha rilevanza il fatto che, poi, gli aspiranti siano stati 
  selezionati, si spera, con criteri efficienti: importa  sia che, in 
ogni caso, coloro che avrebbero meritato un posto, dati  i requisiti 
attualmente richiesti, fossero certamente in numero probabilmente 
molto superiore a quelli che sono stati assunti, data anche l’esiguità 
dei posti disponibili: andranno a riempire la graduatoria permanente, 
dalla quale secondo il meccanismo attualmente vigente sarà tratto 
sempre il 50% degli immessi in ruolo in futuro; sia soprattutto 
che UN PAIO DI MILIONI DI CITTADINI ITALIANI siano stati  
convinti di possedere i requisiti richiesti per esercitare la professione.	

L’anomalia è precisamente questa. Allora i casi sono due: o 
il popolo italiano è particolarmente dotato naturalmente per 
un’attività di alta qualificazione, e sarebbe veramente un caso 
unico nel panorama dei sistemi economici, o l’attività di 
insegnamento NON RICHIEDE AFFATTO CAPACITA’ SPECIALI, 
per cui chiunque abbia un titolo di studio di livello universitario 
o equipollente, e per certe discipline addirittura un diploma di 
scuola secondaria, si considera per questo solo fatto in grado di 
insegnare.	

Dunque non c’è dubbio che la seconda alternativa sia quella 
più  reale, con la conseguenza che, se non si afferma il principio 
opposto, ogni tentativo di miglioramento economico sostanziale 
della retribuzione degli insegnanti in Italia è destinato al fallimento,

da un punto di vista rigorosamente economico, o anche a 
conseguenze peggiori.	

Infatti la pressione di quel paio di milioni di persone che si 
considerano in grado di insegnare non potrà non avere, prima 
o poi, uno sbocco drammatico: o nel senso di assunzioni in 
massa, o nel senso di imporre qualche forma di liberalizzazione 
del mercato attraverso la contestazione della protezione di cui 
godono coloro che sono in servizio. Le tentazioni nel primo 
senso sono ricorrenti; del secondo si hanno  più che avvisaglie.	

E’ chiaro dunque che i docenti che si considerano in possesso 
di requisiti  specifici per la professione, requisiti che, come in 
tutte le attività ad alta specializzazione richiedono una combinazione 
di doti naturali e di lungo e complesso addestramento, non 
devono che puntare a che si affermi il principio che l’insegnamento 
è attività ad alta specializzazione.  Ad esempio, non possono che 
approvare la certificazione di rigorose capacità in ingresso, non 
tanto affidate a selezioni concorsuali (proponibili e seriamente 
espletabili solo se i concorrenti sono in numero ragionevole, 
come avviene per tutte le attività ad alta specializzazione), ma a 
corsi universitari specifici che operino già una radicale scrematura 
tra capaci ed incapaci almeno potenziali, ed orientati a questo 
precipuo fine, a cui sono da  aggiungere severi momenti di 
tirocinio, guidati e valutati da insegnanti qualificati. In questo 
senso sembrano andare  i  provvedimenti tesi alla richiesta della 
laurea per i maestri e del biennio di specializzazione per i docenti 
della secondaria, purché poi, in sede di attuazione, non si traducano 
semplicemente nell’obiettivo di allentare temporaneamente la 
pressione sul mercato del lavoro docente o, peggio forse, in 
un’implicita selezione dovuta solo a ragioni economiche o di altro 
tipo, dato il prolungamento del tempo di studio. Il segnale che 
questi provvedimenti devono lanciare deve essere precisamente 
questo: l’attività di insegnamento richiede capacità speciali, la cui 
acquisizione comporta tempo, spese, particolari predisposizioni 
individuali.  Ritengo però che l’ambito in cui si può dimostrare 
questo è la prassi scolastica concreta, sono cioè le scuole. Se i 
docenti che vi operano dimostrano che sono necessarie capacità 
speciali per insegnare (e nella scuola attuale è facile dimostrarlo 
poiché sono venute meno tante “reti” protettive dei docenti, gli 
studenti sono socialmente indifferenziati con tutte le conseguenze 
immaginabili per le motivazioni ad apprendere e la presenza del 
supporto delle famiglie è sempre più tenue),  allora per un verso 
il segnale di quei provvedimenti sarà rafforzato e la loro attuazione 
orientata nella direzione necessaria;  per un altro si spingeranno 
quelli che ritengono di poter fare gli insegnanti a considerare più 
attentamente le speciali competenze che sono necessarie ad un 
insegnante nella scuola di oggi, soprattutto se si introduce una 
valutazione della produttività del lavoro, e dunque delle capacità 
individuali: molti di certo saranno indotti ad una visione più 
realistica della scuola e cesseranno di considerarla o un comodo 
rifugio anche se a basso stipendio, o una temporanea sistemazione, 
o una facile integrazione di altre attività lavorative. In ogni caso, 
l’effetto probabile  sarà che in Italia, anche nell’istruzione, opererà 
il principio generale che nelle attività ad alta specializzazione 
l’offerta di lavoro è più o meno pari alla domanda, se non 
addirittura inferiore. Allora, se una  scuola di massa deve  esserci, 
se deve funzionare per i bisogni del sistema economico, cioè per 
fornire istruzione e non genericamente educazione, se può farlo 
solo con insegnanti altamente specializzati, la conseguenza sarà 
quella prevista in tutti i sistemi economici: gli stipendi dovranno 
necessariamente salire e non ci saranno vie facili per lo Stato per 
contenere i costi del sistema, né scuole private che possano 
assumere insegnanti per un tozzo di pane.	

Io ho più fiducia in questo meccanismo di mercato che  in 
richieste più o meno piagnucolose. Se si vogliono
insegnanti, e dunque persone che si sobbarchino, prima, la fatica 
della preparazione specialistica e poi quella della prestazione di 
un’attività complessa e piena di responsabilità, occorrerà incentivarle 

con alte remunerazioni. Mantenere la situazione attuale, e tentare 
il miglioramento per via “politica” nel senso chiarito sopra, oltre 
ai danni gravissimi che si produrranno sul sistema economico 
in generale e le illusioni che inducono sistemi scolastici presentati 
come “democratici”, illusioni però che ormai i giovani stessi e 
le famiglie nutrono sempre meno, significherà solo risultati 
aleatori, provvisori, modesti, se pure si otterranno.	

L’attuale realtà del sistema scolastico italiano, e la posizione 
degli insegnanti in esso, mi pare molto complessa. Per un verso, 
infatti, non mi sembra  dubbio che la tendenza generale sia quella 
di creare una scuola nuova per l’economia  avanzata: una scuola 
rigorosamente di istruzione con tutte le conseguenze
implicite per il tipo di attività che i docenti devono svolgere: dare 
istruzione adeguata ai tempi e alle necessità economiche, reale 
e verificabile, alla massa dei giovani con strumenti didattici nuovi 
e flessibili; operare la selezione non attraverso l’espulsione dal 
sistema, ma attraverso l’orientamento e forme nuove di  motivazione 
allo studio etc.  Dall’altro, questa tendenza non viene attuata con 
coerenza e soprattutto  ci si trova davanti al vero problema: quello 
degli insegnanti e non  si è in grado di affrontarlo con chiarezza 
e determinazione.	

E’ indubbio che molti di essi hanno già l’alta professionalità 
richiesta dalla scuola nuova o potrebbero acquisirla senza eccessive 
difficoltà, benché non senza costi rilevanti, ma è parimenti indubbio 
che non sono pochi quelli che non solo non la possiedono, né 
probabilmente hanno le capacità individuali per acquisirla, ma 
contano sul perpetuarsi della scuola di “educazione generica” 
che richiede un insegnante a bassa professionalità quale essi 
sono, e si ritengono pertanto già ben retribuiti rispetto ad essa. 
La scuola di “educazione” non richiede controlli di efficienza 
basati sui risultati di istruzione e non permette dunque un controllo 
delle capacità di insegnare; richiede un “operatore culturale” 
generico. C’è dunque un’emergenza insegnanti legata alla transizione 
da un sistema scolastico all’altro, perché occorre riconoscere che 
da almeno venti anni, se non di più, di fatto se non di diritto, è 
la scuola di educazione che si è imposta nella generalità del 
sistema scolastico italiano. Le resistenze ad essa sono venute 
dalla sopravvivenza del sistema gentiliano, in vario modo e per 
tanti aspetti sconquassato, ma non sostituito organicamente dalla 
scuola di educazione, e dagli insegnanti che  più o meno 
consapevolmente vi aderivano: il sistema gentiliano, cioè una 
scuola di rigorosa istruzione, ma  per un altro sistema economico 
e sociale, ormai tramontato. Le forze politiche e sindacali, nella 
incapacità di trovare soluzioni, e forse di scorgere la natura stessa 
del problema degli insegnanti nella scuola nuova che si vorrebbe 
realizzare, che è quello di un alto professionista a cui  non possono 
essere più attribuiti i tratti del lavoratore subordinato né la 
retribuzione  attuale, in realtà si limitano a gestire l’esistente con 
provvedimenti che anziché operare maieuticamente per  valorizzare 
 i molti insegnanti che già oggi sono adatti alla scuola nuova o 
potrebbero facilmente essere resi tali, li adeguano agli altri: se 
non altro diminuiscono i costi del sistema. La contraddizione in 
cui si trovano è precisamente collegata a quanto ho detto sopra 
sulla legge di mercato: se risulta chiaramente che la professione 
docente è attività che richiede capacità rare e preziose, avranno 
addirittura problemi per trovare gli insegnanti! oggi ne hanno 
troppi di cui non sanno che fare e migliaia,  se non milioni, di 
persone premono per fare gli insegnanti di una scuola di 
educazione, cioè a bassa qualificazione. Devono spiegare a queste 
che la scuola non può essere più ciò che per decenni è stata 
considerata: facile via di sfogo per la disoccupazione intellettuale, 
in larga misura determinata, a sua volta,  dalla stessa scuola di 
educazione.
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