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A ch i  opera  ne l  mondo
dell’associazionismo professionale
è ben chiaro che una svolta
determinante per la ricostruzione
dell’immagine sociale dell’insegnante,
debba passare attraverso una sorta
d i  r i v o l u z i o n e  c u l t u r a l e
nell’organizzazione del lavoro ma
anche e prioritariamente nella
mentalità degli stessi verso un
cambiamento che sia radicalmente
in discontinuità con il passato. Questo
si traduce nella necessità, da parte
della categoria docente, di impegnarsi
in una sorta di autoriflessione,
individuale e collettiva, sulla propria
condizione professionale così come
è inserita nell’attuale  contesto
sociale.

Abbandonare l’abito mentale
dell’impiegato e ragionare non “da”
ma “come” professionisti, si traduce
appunto nell’essere in grado di
a b b a n d o n a r e  f i n a l m e n t e  i l
r a s s i c u r a n t e  e  p a n t o f o l a i o
meccanismo di delega e la inveterata
consuetudine alla lamentazione, per
impegnarsi a seguire da vicino e a
sostenere tutto quanto attiene alla
realizzazione al meglio della propria
dimensione professionale. Il che vuol
dire spendere energie culturali
nell’ipotizzare percorsi ed individuare
strategie di rappresentanza che siano
vincenti.

Le differenze tra l’appartenere ad
un Sindacato e  scegliere una
dimensione associazionistica, per un
insegnante, sono sostanzialmente
due.

La prima è  di metodo: nel
sindacato c’è una delega totale di
tutto ai vertici, in un chiaro
a t t e g g i a m e n t o  d a  s u d d i t i .
Nell’associazione professionale ci si
sta  partecipando, tutti, in una

dimensione associativa appunto,
all’elaborazione dei contenuti, dei
programmi e delle strategie. La
seconda differenza è di merito, ed è
che il Professionista  predilige una
dimens ione assoc ia t iva  che
principalmente  “valorizzi” la sua
dimensione lavorativa e non lo
“tuteli” soltanto da essa, con una
visione decisamente “alta” della
professione.

In questo spirito si muove il
Documento Ministeriale sul Codice
deonto log i co ,  s t i l a to  da l l a
Commissione Ministeriale incaricata
di tracciarne le linee, uscito nel
Febbraio scorso e di cui, purtroppo
poco si è parlato mentre la cosa che
più ha scaldato gli animi, è stato il
fatto che a presiederlo fosse
nientepopodimenoche il Cardinal
Tonini.

Il popolo degli ideologici  forse
non si è nemmeno preso la briga di
leggerne i contenuti, mentre
l’atteggiamento del mondo sindacale
confederale è stato quello di un
opportuno silenzio sul documento.
Salvo qualcuno, del sindacalismo
autonomo, che ne ha vampirizzato
parti per tamponare un assordante
v u o t o  p r o p o s i t i v o ,  s e n z a
correttamente prendersi nemmeno
il disturbo di citarne la fonte.
Analizziamone rapidamente i
contenuti, avendo ben presente che
quanto affermato, comprese le
raccomandazioni al Ministro, viene
da un Documento Ministeriale,
elemento questo importantissimo e
della cui attuazione si potrebbe ben
chiedere conto al Governo.

I contenuti del documento
In premessa, si afferma, che il codice
deontologico potrà raggiungere gli

obiettivi che si prefigge solo con un
c o n t e s t u a l e  p r o c e s s o  d i
professionalizzazione dei docenti.
I l  d o c u m e n t o  s i  r i f à  a l l a
“Raccomandazione sullo status degli
insegnanti” redatta dall’UNESCO nel
1966, dove si è individuato che la
professionalizzazione  si basa su:
• L’etica del comportamento
• Elevati standard professionali
Entrambi devono essere  definiti e
gest i t i  da propri  Organismi
professionali perché l’insegnamento,
come tutte le professioni si basa su
l’autonomia del corpo professionale.
Un approccio sistemico al la
definizione della professionalità
docente non può che partire da tre
ambiti:
LEGISLATIVO – definizione dello
stato giuridico- la tutela costituzionale
della libertà di insegnamento non ne
può fare elemento di contrattazione
sindacale e quindi spetta al
Parlamento. L’attuale risale al Decreto
delegato 417/74. In base alla Legge
412/92 gli aspetti che sono di
competenza della Legge, per la
definizione dello stato giuridico sono:
• Funzione docente e libertà di
insegnamento
• Diritti e doveri fondamentali degli
insegnanti.
• Formazione iniziale e continua
• Modalità di reclutamento
• Creazione di nuove figure
professionali
PROFESSIONALE – definizione di
standard professionali e codice
deontologico-
Questo si deve svolgere unicamente
da parte degli Organismi Professionali
dei docenti. A questo scopo si
sugger i sce  non  un  ord ine
p r o f e s s i o n a l e ,  t i p i c a m e n t e
autoreferenziale, ma un Organismo

L’8 aprile scorso il CNPI ha espresso
un parere (prot. n. 6580) in merito alla
“revisione della tabella di valutazione
dei titoli per l’aggiornamento delle
graduatorie permanenti del personale
docente” in cui si formula la proposta
di attribuire 18 punti,in aggiunta a quelli
spettanti per la valutazione del
punteggio di abilitazione, per il
conseguimento della abilitazione tramite
concorso ordinario o corso riservato.
La proposta del CNPI va nel senso
opposto di quanto avviene da decenni
in Europa e da alcuni anni in Italia: il
CNPI, luogo in cui  regnano delle
logiche conservatrici e vetero-sindacali,
chiede infatti di premiare le abilitazioni
conseguite con un semplice esame
valutativo o con un corso di 80 ore
mortificando le aspettative dei docenti
che invece hanno investito due anni
della propria vita in un percorso
specialistico, quale è quello delle Scuole
di Specializzazione per l’Insegnamento
Secondario (SSIS), unico percorso
abilitante che rispetti le direttive
europee.

Nel nostro paese vi è un forte bisogno
di una scuola di qualità ed è
paradossale che debbano ancora
rimanere fuori dalle nomine in ruolo
proprio coloro i quali vengono
espressamente formati  per la
professione docente con due anni di
studio e di tirocinio e con continue
valutazioni in itinere. Questi docenti
vengono selezionati in accesso alle
SSIS in base ad un numero
programmato secondo il fabbisogno di
insegnanti nella scuola pubblica, e
sos tengono ,  pe r  consegu i re
l’abilitazione, un concorso di stato. Di
conseguenza avrebbero dir i t to
all’immediata nomina in ruolo alla
stregua di chi vince il concorso ordinario.
Invece la legislazione italiana ancora
non prevede un “canale diretto” per
l’assunzione degli abilitati SSIS – cosa
che auspichiamo avvenga al più presto
- e adesso viene perfino messo in
discussione il punteggio aggiuntivo cui
essi hanno diritto nelle graduatorie
permanenti.
Il punteggio aggiuntivo SSIS (30 punti)

- che il CNPI chiede di svilire,
riducendolo di fatto a soli 12 punti - non
è solo il logico riconoscimento degli
ulteriori due anni di impegno spesi in
studio e tirocinio ai fini abilitativi. Esso
è infatti anche un diritto acquisito da
chi, facendo affidamento nelle leggi
dello Stato che assegnano 30 punti
aggiuntivi rispetto alle altre abilitazioni,
ha intrapreso il percorso SSIS. Un
provvedimento quale quello auspicato
dal CNPI sarebbe quindi una
macroscopica violazione di un principio
ormai affermato da anni.
 Confidiamo allora che il decreto di
riapertura delle graduatorie permanenti
rispetti quanto scritto nella Legge
306/2000 e nei Decreti Interministeriali
460/1998 e 268/2001, e che rispetti
quanto sentenziato per ben 34 volte
dal TAR del Lazio nonché dal C.d.S.
con sentenza pubblicata in data
30/12/2002. Tali Tribunali hanno definito
il punteggio di 30 punti all’abilitazione
SSIS  “p ienamente  coeren te ,
rag ionevo le ,  proporz ionato  e
armonicamente quantificato con l’intero

Cardinal Tonini e professionalità
docente: chi l’avrebbe detto?

del tipo del General Teaching Council
scozzese, costituito da docenti eletti
più altri rappresentanti istituzionali
esterni  (es .  i ta l iano CSM,) .
Indipendente dall’Amministrazione
e fuori sindacati, studenti , genitori.

I compiti di questo Organismo
dovranno essere:
• Garantire la libertà d’insegnamento
• Definire gli standard iniziali di
accesso alla professione
• Definire gli standard per le fasce
di più elevata professionalità
(carriera)
• Creazione e gestione dell’Albo
professionale, a cui devono essere
iscritti tutti gli insegnanti che
intendono esercitare nelle scuole del

sistema pubblico integrato.
• Definire il codice deontologico
CONTRATTUALE – deve essere
coerente con quanto definito negli
ambiti precedenti e si occupa di orari
di lavoro, mobilità etc.
I l  d o c u m e n t o  p e r t a n t o
RACCOMANDA al MINISTRO di:
1) adoperarsi per attuare la netta
distinzione tra le materie che
competono ai tre ambiti di cui sopra;
2) procedere alla consultazione par
varare l’ORGANISMO AUTONOMO
della DOCENZA avendo come
referenti le Associazioni professionali.
3) avviare il dibattito nelle Scuole sul
Codice Deontologico
4) indicare nell’atto di indirizzo per

il rinnovo del CCNL la definizione
del codice di disciplina, che è materia
contrattuale, specifico per i docenti.
( questo è previsto ma gli insegnanti
fanno ancora riferimento a quello
degli impiegati civili dello Stato del
1957!)

Come si vede l’unico percorso
possibile indicato da Documento
ministeriale fa della dimensione
p r o f e s s i o n a l e  e  d e l  r u o l o
dell’associazionismo elementi
portanti per un adeguamento alle
Riforme ed una contestuale
ricostruzione del ruolo sociale del
docente. Sta anche  a noi sostenerlo.

Paola Tonna

“Con il parere del CNPI, l’Italia torna indietro
rispetto l’Europa sulla formazione iniziale
degli insegnanti” Comunicato Apef del 12-04-’03





saltata, la privatizzazione del rapporto di pubblico
impiego, le norme antisciopero, quelle  restrittive sulla
rappresentatività (con i connessi diritti di assemblea
sindacale, di propaganda, di contrattazione), il “terribile
contratto” per il quadriennio 1994-97, con i gradoni e
l’immiserimento retributivo: il tutto senza che alcun
“movimento” di opposizione nascesse nelle scuole. Ma
intanto Gigliotti otteneva per la Gilda, grazie alla sua
abilità “diplomatica”, la rappresentatività nazionale con
tutte le conseguenze in ordine alle possibilità di operare;
intanto la Gilda acquistava credito e prestigio tra i
docenti e nelle istituzioni per la chiarezza delle sue
analisi e proposte;  intanto trovava realizzazione una
delle richieste fondamentali della Gilda, la laurea per
tutti i docenti e la scuola di specializzazioni per quelli
della secondaria e più in generale  il problema docenti
diveniva questione nazionale a tutti i l ivelli.
Nello stesso tempo, operava per sventare due gravi
pericoli: da una parte quello delle ricadute nel
massimalismo ideologico e pratico e nel movimentismo,
dall’altra quello opposto che la Gilda  si trasformasse
in una semplice copia del sindacalismo tradizionale,
con le ben note conseguenze in termini di superfetazione
dell’apparato, giochi di potere, logiche politiche eccetera.

Un bilancio sereno porta a concludere che questi
due pericoli non sono stati sventati: la Gilda si è infatti
effettivamente trasformata per un verso in un sindacato,
anzi in un sindacatino, autonomo e di apparato; per un
altro in un movimento senza alcuna prospettiva coerente,
di pura ribellione, di “no” permanenti e contraddittori,
arroccata intorno ad alcune parole d’ordine ripetute
ossessivamente e ormai vuote di reale significato, anche
perché alla prova dei fatti, delle scelte nelle circostanze
ed opportunità concrete, messe in discussione all’interno
stesso dell’organizzazione. Quest’ultimo risultato è
dovuto al prevalere nella Gilda della teoria del
“rispecchiamento” puro e semplice della presunta base
dei docenti: cioè alla paura di scegliere per timore di
perdere iscritti, di “non crescere numericamente” perché
“contano i numeri e solo i numeri”.
Si è arrivati così al rovesciamento della situazione
iniziale: anziché un’organizzazione che chiede adesioni
sulla base di principi e proposte chiare e fondate, una
che si adegua passivamente alle più diverse esigenze
degli iscritti, o della base che i dirigenti si ritengono in
grado di interpretare per dono divino. Il risultato è
l’annullamento di ogni reale capacità propositiva e
l’appiattimento tattico sul “vento protestatario che spira”.
In questo senso, Gigliotti parlava giustamente di

“mutamento genetico” della Gilda.
L’unione imprevedibile tra uomini di “apparato” (i
“sindacalisti di professione”), e movimentisti (quelli che
lui chiamava “cobas nella Gilda”), realizzatasi
segretamente, con un metodo da vera e propria congiura
di palazzo, lo ha defenestrato: nel corso di un congresso
per alcuni aspetti farsesco (ad es. l’attuale coordinatore
nazionale, il collaboratore più fidato di Gigliotti, firmatario
della sua mozione congressuale firma all’ultimo momento
ANCHE quella degli oppositori e si fa eleggere da loro!;
delegati a votare per lui dalle assemblee provinciali non
lo fanno!), per altri tragico: Gigliotti fu oggetto di una
vera e propria aggressione morale. I personaggi di
apparato, poi, impadronitisi del potere, hanno subito
dato l’avvio ad un processo di epurazione e di
normalizzazione burocratica che si è esplicata in una
campagna di denigrazione sistematica della figura di
Gigliotti e di eliminazione dei suoi fautori: costretti o ad
allinearsi o a lasciare la Gilda. Dinanzi a questa
situazione, il primo a lasciarla è stato Gigliotti stesso,
considerandola ormai solo una struttura vuota ed
irrecuperabile con un’azione interna.

2. Gigliotti dopo la Gilda: l’APEF

Le implicazioni dei due presupposti originari alla
base della sua azione sono state oggetto di continuo
approfondimento e precisazione da parte di Gigliotti,
con la collaborazione di coloro che li condividevano
senza riserve, come lo scrivente. Il rifiuto del
sindacalismo tradizionale, confederale ed autonomo,
come strumento di rappresentanza dei docenti si è
chiarito non come fatto contingente ed episodico,
sanabile in qualche modo nei suoi aspetti più deteriori,
ma come INCOMPATIBILITA’ INTRINSECA: come
conflitto radicale tra forme rappresentative storicamente,
ed in parte ancora attualmente, valide ed efficaci per
la tutela del lavoro dipendente, ma inadeguate o
addirittura dannose per quello che non lo è, e questo
tanto per i prestatori d’opera in sé quanto per la società
nel suo complesso in cui la prestano. Ora, è implicito
nell’affermazione del docente come “professionista
dell’istruzione” che la professione docente non è
inquadrabile all’interno del “lavoro dipendente”,
sindacalmente rappresentabile e tutelabile: sempre che
non si tratti di semplice enunciazione verbale, e per
Gigliotti certo non lo era: per lui, se c’è una professione
che meriti la qualifica di “intellettuale”, è quella dei
docenti, e dunque la particolare considerazione e tutela

che l’ordinamento giuridico italiano ha riservato a queste
professioni, per i riflessi pubblicisti della loro opera.
Considerazione e tutela che si è spinta  sino a dedicare
loro una specifica sezione del codice civile (libro V,
capo II, artt. 2229-2238), favorendone l’auto
organizzazione e l’auto regolamentazione (art.2229) e
attribuendo addirittura alle loro organizzazioni
professionali competenze in campo economico
(art.2233), con l’importantissima precisazione che “in
ogni caso la misura del compenso deve essere adeguata
all’importanza dell’opera e al decoro della professione”.
Il suo sforzo costante, già nella Gilda, fu quello di far
emergere e far riconoscere alcuni aspetti tipici delle
libere professioni anche in quella dei docenti: la
differenziazione retributiva sulla base delle competenze
certificate e delle capacità verificate, prefigurando una
“carriera”, l’accettazione del principio della valutazione
della loro opera collegata all’ autonomia professionale
intesa in senso più ampio e complesso rispetto al
tradizionale principio della “libertà di insegnamento”. In
questo quadro si è collocata la sollecitazione, prima, e
l’adesione poi all’autonomia delle istituzioni scolastiche
come ambito di esplicazione della progettualità didattica
dei docenti, libera da asfissianti imposizioni centralistiche
e burocratiche, la continua sorveglianza critica che
appunto in questo senso si realizzasse.

In questa prospettiva si è avuta la sua collocazione
prima nel dibattito sulla riforma del sistema scolastico
italiano, poi nella sua traduzione in leggi effettive: quella
Berlinguer-De Mauro prima e ora quella Moratti. Una
collocazione non ideologica, né trionfalistica né
apocalittica, ma dalla parte del “docente professionista
dell’istruzione”: chiedendosi in sostanza non se le leggi
di riforma realizzavano un sistema “perfetto”,  ma se
consentivano di affermare questa figura e di farla
concretamente operare per il bene della scuola e della
comunità nazionale. Sempre nella persuasione che
ottenere qualcosa in questa direzione sia meglio che
nulla, e che le leggi sono sempre modificabili e perfettibili
purché si sappia far sentire le proprie critiche e proposte
argomentate. Con la ferma convinzione che compito di
un’associazione professionale di docenti non sia fare
la riforma della scuola, che spetta a chi è legittimamente
investito dal voto popolare, ma pretendere che siano
salvaguardate le competenze professionali di chi vi
deve operare.

Da questo punto di vista, la sua aspirazione fu di
fare della Gilda proprio la “voce della professione”: una
voce particolarmente autorevole per la sua competenza
professionale, in grado di apportare al potere legislativo,

già deputato a sintetizzare e concretizzare in norme
concrete i vari ed importanti interessi sociali sul sistema
di istruzione, il contributo importantissimo del punto di
vista dei professionisti dell’istruzione. Un contributo
specifico sempre mancato, perché al massimo delegato
ai sindacati e da essi distorto in relazione a logiche di
scambio politico, ad una visione del docente come
lavoratore dipendente, come “impiegato civile dello
Stato”, a presupposti ideologici.

Su questa base si è avuto il suo giudizio positivo su
alcuni aspetti della riforma Berlinguer e ancora più
positivo su quella Moratti, ed in ogni caso la sua
opposizione, nell’un caso e nell’altro, ad atteggiamenti
globalmente contestatori o, peggio, ribellistici. Il rifiuto
della Gilda di assumere questa funzione è una delle
ragioni della sua estromissione prima e del suo
abbandono poi.
Ma la questione dei docenti come “professionisti
dell’istruzione” si è ulteriormente approfondita e
specificata, sino a suggerire una prospettiva nuova
verso cui gradualmente muoversi. Ne sono state alla
base due considerazioni.

La prima è partita dai risultati di quel settore
interessantissimo di studi, ancora piuttosto recente nel
nostro Paese, che è la storia delle professioni intellettuali
in Italia dall’Unità in poi. Essi hanno messo bene in
rilievo una singolare anomalia, cioè, come scrive Franco
Della Paruta, che“la prestazione d’opera del corpo dei
docenti presenta il caso di una rilevante categoria
intellettuale il cui lavoro non è inquadrabile nel campo
delle libere professioni, spiegandone le ragioni,
illustrandone vantaggi (praticamente solo uno, la stabilità
del “posto”) e svantaggi (moltissimi:  inadeguatezza e
appiattimento del riconoscimento retributivo,
subordinazione gerarchica, burocratizzazione,
appannamento delle funzioni svolte e sensazione di
una loro carenza di specificità professionale,
indebolimento dello status sociale, senso di frustrazione
più o meno diffuso). Si tratta quindi di riprendere le fila
delle ragioni di questa anomalia e di superarla
accentuando via via i caratteri di “libera professione
intellettuale” della prestazione dei docenti sino al
riconoscimento giuridico di uno specifico “ordine
professionale”, con tutti i requisiti previsti dall’articolo
2229 del Codice civile o in ogni caso quelli previsti dalle
leggi di riforma delle libere professioni. In questo modo,
si passa dalla situazione di una professione
intrinsecamente libera ma di fatto esercitata in regime
di stretta subordinazione (con l’aggravante che di fatto
il lavoro è prestato sostanzialmente  alle dipendenze


